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Préambule sur la genése de ce rapport

Depuis janvier 1978 la loi réprime le fichage ethacial de 5 ans de prison et de
300 000 € d’amende pour les auteurs personnes quegsi(1,5 million € pour les
entreprises).

Depuis prés d’'une dizaine d’année, I'associatiors $&cisme dénonce I'existence de
systeme de discrimination fondé sur le fichage @ftacial dans le monde de
I'entreprise comme dans le secteur du logement.

Pourtant, jusqu’a ce jour, I'Etat n’avait jamaiggagé d’action de lutte contre ce délit a
caractére raciste et personne n’était condamnéqaiigr infraction.

Lorsqu’en octobre 2008, SOS Racisme obtient awmabCorrectionnel de Nanterre, la
premiére condamnation d’'une entreprise pour fichatf;mo-racial de ses salariés,
I'espoir renait. Enfin la démonstration est faitgilgest possible de faire condamner ce
type d'infraction. Pour autant la condamnation estrémement faible. Lentreprise

DAYTONA n’est condamnée qu’a 5000 € d’amende feates méme que le fichage

ethno-racial concernait les 5000 vacataires perdlanbmbreuses années.

La Fédération Nationale des Maisons des Potes elétals d’épauler SOS Racisme
pour réactiver la lutte contre les systemes deafiehethno-racial en entreprise et
demander le soutien du Délégué Interministériek iégalité des chances des Francais
d’outre mer.

Nous montrons alors a Patrick KARAM que sur le Biternet d’une grande entreprise,

déja poursuivie pour des discriminations raciateslées sur la politique des quotas, on
demande toujours au candidat a 'embauche de présism pays en distinguant s’il est

de la « France » ou bien de la « Martinique »,ade Guadeloupe », de la « Guyane »
ou encore de « La Réunion ».

Une véritable volonté politique couplée a la compénce du milieu associatif

Le soutien du Délégué interministériel aux actionde lutte contre le délit de fichage
ethno-racial de la Fédération nationale des Maisondes Potes et SOS Racisme est
des lors total. Il participe activement a la mise & point de la stratégie globale pour
mettre un terme & ces discriminations. C’est aingjue pour la premiére fois, I'Etat
apporte son concours a la lutte contre un délit patant inscrit dans le code pénal
depuis plus de 30 ans. Une véritable volonté poljtie incarnée par Patrick
KARAM couplée a la compétence du milieu associatihura été nécessaire pour
obtenir des résultats probants sur cette question.

Une convention a ainsi été signée le 13 novembd8 20ec le Délégué interministériel
a I'égalité des chances des Francais d’outre miea gonfié a la Fédération Nationale
des Maisons des Poteda mission de rechercher par tous moyens dansné&gprises

et dans les professions intermédiaires de I'emfdeicteur de lintérim, cabinets de
recrutement, bureaux de placement, chasseurs @s ®&tC. ) mais aussi chez les
employeurs publics et a travers les annonces pelgur Internet, les pratiques de



fichage territorial ou ethnique et les discrimir@is a I'embauche qu’elles pourraient
entrainer ou qu’elles sous-tendent. ».

Cette convention précise la méthode retenue paéaleation de cette mission :

- Etablissement d’'un diagnostic général sur les jppais incriminées

- Choix d’'un certain nombre de cibles a explorer tgpécialement

- Pour ces derniéres, intervention précise (avec st@sce d’huissier si
nécessaire) et analyse des fichiers correspondants

- Vérification, au-dela du fichage territorial ou etiggue s’il est constaté, du
préjudice éventuel qui en découlerait pour lesinies

- Par comparaison des taux relevés entre les candidatet les embauches
effectives, mesure de lI'ampleur de la discrimimatidans I'entreprise en
guestion (a niveau égal de compétence).

La convention précise en outre quelexcompte rendu des enquétes effectuées sera
systématiquement et immeédiatement transmis a Egdeébn interministérielle. Au vu

de son avis, la Fédération Nationale des MaisorsRigtes et SOS Racisme décideront
ensemble des actions a engager devant les tribuead&nction du cas considérée. SOS
Racisme aidera dans leurs démarches les victimasordrées qui souhaiteraient
introduire une poursuite judiciaire a titre persain Le Délégué interministériel
appréciera de son c6té les suites a donner pamtiént, le cas échéant sur le plan
administratif. »

Ainsi cette convention nous a permis de relancerdeprocédures judiciaires en cas
de non lieu ou de classement sans suite dans lesglers les plus solides, mais aussi
d’accompagner les victimes dans leurs démarches jigiaires.

A I'occasion du procés de 'OPAC de Saint-Etiennesjest tenu le 18 décembre 2008
au TGI de Saint-Etienne, la mission confié a laéfétion des Maisons des Potes et a
SOS racisme par le Délégué Interministériel a éége aux enjeux du kichage
territorial ou ethnique pouvant conduire a des pratques discriminatoires dans le
secteur locatif »

En collaboration étroite avec Patrick KARAM, Délégunterministériel pour I'égalité
des chances des Francais d'outre-mer, cette missia@é menée a bien par Samuel
THOMAS, Président de la Fédération Nationale dessbfes des Potes et Vice
président de SOS Racisme, assisté notamment dERHRRIER responsable du Péle
Juridique anti-discrimination de SOS Racisme, dtagsociation « EGAL », experte en
discrimination dans le monde de I'entreprise elodigment.

Il convient aussi de remercier les nombreux RH.eesp militants, juristes et avocats
qui ont ceuvré a démanteler ces systemes de disation fondés sur le fichage ethno-
racial.

Nadege ABOMANGOLI, Vivianne ABRAHAM, Adrien AMSLER,Me Olivier
AGUILLON, Guillaume AYNE, Djamel AZELMATE, Anny BAIA, Me Dominique
BAHUCHET, Boualem BENABDELMOUMENE, Me Jacky BENAZER, Sarah
BENICHOU, Mohamed BENOUDA, Me Emmanuel BIJON, Gdma¢ BILIONIERE,
Me Barbara BOAMAH, Christian BOUCHAT, Malek BOUTIH;aroline BRAY, Me
Guillaume BROUILLET, Christine CASSAN, Me Maxime GBEIEUX, Johan
CHANTRE, Me Mahor CHICHE, Me Julia COURVOISIER, MeKarine
DECARVALHO, Me Christina DESYLLA, Colomba DELCORSOMe Laurent



DELPRAT, Karim DHIF, Me Julien DRAY, Me Don Pier@ONSIMONI, Me Jean
Philippe DUHAMEL, Allyson DUMLU, Me Gaélle DUPLANTER, Jacques EBOSSE,
Assane FALL, Sylvia FEREIRA, Me Lef FORSTER, NatbaFORTIS, Grégory
GALLON, Natacha GORCHON, Me Cyril GOSSET, VincenOGLIN, Me Joél
GRABARCZYK, Guillemette, Martine GUILLAUME, Said HKA Me Julia
IVANKOVSKY, Cyril JOUAN, Me Jérdme KARSENTI, Me Miou KONE, Médina
KONE, Me Francois LEC, Me Bernard MAINGAIN, Me Palkt MAISONNEUVE,
Sophie MASCARAS, Francois MASSON, Loubna MELIANEdWano MENDY, Me
Ophélie MINOT, Me Sophie MORTREUX, Me Eric NAJZSTAAlfred NDIYO, Issa
NDIAYE, Norbert NITCHIEU, Karim OMARJEE, Yasmine QMEBOUR, Nolwen
PAQUET, Me Bertrand PATRIGEON, Thomas PERSUY, Medége PIN, Marion
THERY, Frédéric TIEBOYOU, Me Alexandre RAMSAMY, LoiRIGAUD, Gérald
Alexandre ROFFAT, Serge ROMANA, Me Benoit ROUSSEATamara ROYO,
Jérémie SAISEAU, Me Sonia SERAYDARIAN, Dominique BO, Karim TADRIST,
Me Guillaume TEBOUL, Me Guillaume TRAYNARD, Me Donigue TRICAUD, Me
Joélle VERNAY, Me Marc VIALLE et tous ceux qui oppuhaité rester anonymes.
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Introduction

La Déclaration Universelle des Droits de 'Hommel&d8 proclame :

«Chacun peut se prévaloir de tous les droits etodiets les libertés proclamés
dans la présente Déclaration, sans distinction ang;unotamment de race, de
couleur, de sexe, de langue, de religion, d'opinotitique ou de toute autre
opinion, d'origine nationale ou sociale, de forturte naissance ou de toute
autre situation»

Le fichage ethnique conduit & un préjudice moral

Le fichage ethnique, racial ou territorial a dess@guences non négligeables pour les
individus, mais, par répercutions, pour la socéEas son ensemble. Ce sont les Droits
de 'Homme qui sont atteints dans leur essence mEmeffet, en catégorisant, on ne
considere plus un Homme comme un citoyen dans s@gyrité toute entiere mais
comme un Homme différent. Les individus devienndahc des citoyens de sous-
catégories, avec des droits minoritaires.

Le fichage ethnique le plus générateur de troublaatohésion nationale est sans doute
celui qui méne a la statistique ethnique de landéknce. La stigmatisation de I'origine
des personnes dans les questions de sécurité adaediscrimination raciale. Le 16
octobre 2009, la Cour d’Appel de la Chambre d’'unstiion de Paris vient a ce propos de
donner raison a SOS Racisme contre le fichage qtbnpar les Renseignements
Généraux des présumés meneurs de bandes en 2005.

La stigmatisation de I'origine des personnes canthdéivitablement & I'impossibilité
d’évaluer les candidats a un emploi sur leurs ceemmes et les candidats a un
logement sur leurs capacités financieres. Les idds/triés selon leurs origines sont
donc enfermés dans des cases ou des couleursgalidssaspirent a étre sélectionnés
sur des criteres objectifs de compétences ou deus=es.

Dans le cas du fichage a but marketing, les indwislont choisis uniquement pour leur
couleur et en fonction d'un produit. La catégoimatethno-raciale dépossede les
individus de leurs choix et de leur libre-arbitpmur les contraindre a vivre dans des
catégories qui empéchent 'émancipation individeiell

L'utilisation de fichiers ethniques conduit a la dscrimination

Dans le monde du logement, le fichage ethniqueldestaires et des candidats est
directement fondé sur l'idéologie raciste qui atfeaux individus des comportements
en fonction de leur origine, et la politique deguotas » est a son tour fondée sur
I'idéologie raciste qui proclame «c’est quand dsnt nombreux qu’il y a des
problemes ».

Dans l'entreprise, le fichage ethnique permet t&ar la variable de l'origine pour

embaucher, ou non, des salariés et, par la suterienter vers un poste particulier.
Ainsi, pour respecter des quotas, des candidats amomatiquement éliminés de
certains postes. C’est de la discrimination ! Cetéégorisation détermine I'attitude
d’un dirigeant dans une entreprise. Un salariégmaton efficacité, ne bénéficiera pas



d’'une promotion du fait de sa couleur de peau osioteorigine.

Pour les missions en intérim, il en va de méme. biission pourra étre refusée a un
candidat en raison de sa couleur de peau ou derggine étrangere au motif que le
poste serait en contact avec la clientéle (exveserdans un restaurant). Lagence
d’intérim obéit ou peut méme dépasser les exigedisesiminatoires de ses clients en
proposant de ne déléguer que des intérimaires faour certaines missions.

Paradoxalement, un certain nombre de partisansade& diversité » au sein des
entreprises ont en réalité soutenu ces politiqussichinatoires. Ainsi, la « prime au
fichage ethnique » a été durant ces dernieres ane@eouragée par la commission
diversité du Medef. Ce groupe a proposé « l'indioatde bonnes pratiques » qui se
limite principalement & mesurer la diversité aungs#s entreprises. Les partisans de la
statistique dite « de la diversité » ont méme vdéagiférer dans le cadre de la loi sur
'immigration et 'intégration pour autoriser lesteeprises a procéder a des statistiques
ethniques de leurs salariés ou pour les organisthbtde leurs locataires.

Mais le danger que représente la statistique ailnéq donc le fichage ethnique dans la
lutte contre les discriminations a, a contrarionégré une mobilisation de toutes les
organisations syndicales et antiracistes au travede la  pétition
www.fichepasmonpote.connitiée par SOS Racisme et la Fédération Natiowmize
Maisons des Potes. Cette mobilisation avait daie déja été soutenue avec
détermination par le Délégué interministériel, R&tKaram.

Pour les 100 000 signataires de cette pétition cerpour la HALDE, combattre les
discriminations, cela signifie mettre en ceuvre hmesyens de garantir I'égalité de
traitement et non pas trouver des ersatz a I'é&gdiinalement le conseil constitutionnel
le 15 novembre 2007 puis la commission Simone Meill7 décembre 2008, ont
empéché l'importation en France du modéle nord iaiér

Ce rapport devrait contribuer a faire comprendecewx qui animent le COMED mis en
place par Yazid SABEG, que le fichage ethnique tnfes un moyen de favoriser
I'égalité mais contribue, bien au contraire, a ldasemen place de politiques
discriminatoires.

Ainsi, nous étudierons dans un premier temps lem@guridique du délit de fichage des
données ethno-raciales (I) dans un second tempsprésenterons chacune des affaires
sur laquelle nous avons travaillé dans le cadreette convention (Il) ; nous traiterons
également de la réticence des autorités publigaes & cadre de la répression du délit
de « fichage ethno-racial » dans le domaine deglent(lll), enfin nous traiterons de
I'enjeu du recueil des preuves de fichage ethn@kac

l - LE FICHAGE ETHNO-RACIAL = UNE INFRACTION PENALE !

Le délit de «fichage ethno-racial » constitue umfeaction en soi mais se présente
généralement comme un préalable a une pratiqguandisatoire systématisée.

En effet, les fichiers laissant apparaitre I'oregiethnique ou raciale des personnes sont
majoritairement mis en place afin de faciliter gesitiques discriminatoires constatées
en particulier chez les intermédiaires d’emploiesiprestataires de service.



De nombreuses affaires révelent I'existence d'wam |étroit entre I'existence d’un
« fichier ethno-racial » et la pratique d’une disgnation.

Introduit en droit francais en janvier 1978, leidde fichage ethno-racial n’a été que
tres récemment sanctionné par les Tribunaux. Le goemier arrét de Cour d’Appel
vient d’étre rendu le 17 juin 2009 par la Cour dp&pde Versailles dans le cadre de
I'affaire DAYTONA qui a reconnu que le délit étaiaractérisé dans tous ses éléments.
C’est la premiére condamnation francaise a une denfarme pour cette infraction.

A) Le régime juridique du délit de fichage des donées ethno-raciales

Le droit de la protection des données personnallesijours considéré depuis la loi de
1978 que le traitement de certaines données pearBesinprésentait des risques
particuliers pour les droits et libertés des pengsn

L'objet de l'article 8 de la loi de 1978 modifiést d'interdire la collecte et le traitement
de certains types de données personnelles jugeesiori - sensibles en raison de leur
nature, alors que la sensibilité dépend plutbtudage...

L'article 226-19 du Code pénal vient sanctionneteseent certains actes de traitement
de ces données dites sensibles sans le consentexpess des intéressés.

Définition et caractérisation du délit de mise etcdnservation en mémoire de certaines
données sensibles (C. pénal, art. 226-19 et &5t232

1. Elément légal

L'article 226-19 du Code pénal posH.e fait, hors les cas prévus par la loi, de mettre
ou de conserver en mémoire informatisée, sanseertement expres de l'intéressé,
des données a caractere personnel qui, directememdirectement, font apparaitre les
origines raciales ou ethniques, les opinions pgligs, philosophiques ou religieuses,
ou les appartenances syndicales des personnesuiosoqt relatives a la santé ou a
I'orientation sexuelle de celles-ci, est puni degcans d'emprisonnement et de 300 000
EUR d'amende.”

Est puni des mémes peines le fait, hors les casuprpar la loi, de mettre ou de
conserver en mémoire informatisée des donnéesaatees personnel concernant des
infractions, des condamnations ou des mesuresrdeési

L'article 226-19 distingue sous forme d'alinéasxdatractions distinctes.

Le premier alinéa concerne l'application et le eesme l'article 8 de la loi de 1978
modifiée qui interdit la collecte ou le traitemea®s données a caractere personnel
faisant apparaitre directement ou indirectemest,olggines raciales ou ethniques, les
opinions politiques, philosophiques ou religieuses I'appartenance syndicale des
personnes, ou qui sont relatives a la santé ou wielasexuelle de celles-ci. La
disposition pénale est calquée sur l'article deila

Le second alinéa se rapporte a l'application eeapect de l'article 9 de la loi de 1978
modifiée qui encadre strictement le traitement desnées a caractére personnel
relatives aux infractions, condamnations et mesteesireté.



Les articles 8 et 9 avaient déja leur équivalemisda texte originaire de la loi de 1978
(anciens articles 31 et 30) et l'article 226-1%aigait la répression pénale.

2. Champ d'application

L'article 226-19, dans ses deux alinéas, ne vigelegimémoires informatisées, ce qui
parait réserver son application aux seuls traitésremomatises.

Or l'article 226-23 vient expressément prévoir tpgedispositions de l'article 226-19
sont aussi applicables aux traitements non autegsatle données a caractére personnel
dont la mise en oeuvre ne se limite pas a l'exerd@activités exclusivement
personnelles. Tel était déja le cas avant la réwvide 2004. Certains auteurs ont critiqué
ce détachement formel des dispositions posant iffesuliés pour la lisibilité du droit
(Jean FRAYSSINET JCL Pénal fascicule 20 atteintedeniis de la personne résultant

des fichiers ou des traitements informatiques

3. Eléments constitutifs de I'infraction relative adiannées sensibles

1. L'article 226-19, alinéa ler, sanctionne la mise la conservation en mémoire
informatisée ou dans des fichiers non automatiseéscertaines données visées
considéréees comme sensibles dans la mesure ofrdgeament présenterait des risques
particuliers pour les droits et libertés des pengsn

2. Actes interdits : Le texte pénal vise la mise ou la conservation emaire
informatisée ou dans un fichier manuel des donséasibles visées.

Si l'acte de conservation est relativement préggains auteurs considerent que celui
de mise en mémoire est plus ambigu. La questiodeestvoir si cet acte comprend ou
non l'acte de collecter des données sensiblesa®mnle réponse positive, l'article 226-
19, alinéa ler, serait a rapprocher de l'artic& 22 du Code pénal.

Ainsi la doctrine considére gu’intellectuellemets, collecte peut ne pas étre suivie
d'une mise en mémoire alors que la conservatiopaagpla collecte préalablemais
généralement dans la pratique la mise en mémoire gpose une collecte préalable.

Il a été observé que la terminologie de l'articldeBla loi de 1978 modifiée n'était pas
identique a celle de l'article 226-19, alinéa l1earticle 8 interdit la collecte ou le
traitement des données sensibles visées ; le Cén@ pe sanctionne que la mise et
conservation en mémoire informatisée ou fichier nehde ces mémes données.

3. Il ne peut s'agir que de données faisant apparditteetement ou indirectement les
origines raciales ou ethniques, les opinions plés, philosophigues ou religieuses, ou
les appartenances syndicales des personnes, osogtirelatives a la santé ou a
l'orientation sexuelle de celles-ci. Dans cette ureesout autre type d'information
n'‘entre pas dans les prévisions de la disposiémale.

4. Les informations sensibles visées a l'article 2264dlinéa ler, peuvent apparaitre
directement ou indirectement. Les juges ont doreemarge d'appréciation en fonction
des circonstances de I'espece.

5. Ainsi, a été jugé par le Conseil d’Etat, sur lagbdss dispositions en vigueur avant
la modification de la loi de 1978 et du Code péeal 2004 que font apparaitre
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indirectement les convictions religieuses des pares concernées, le fichier des
bénéficiaires des aides réservées aux harkis dilgéette solution n’a par contre, pas
été retenue, s'agissant du fichier des rapatrié@maddeurs d'emploi concernant
I'ensemble des rapatri€SE, 5 juin 1987, Kaberseli : Juris-Data n° 19873847 ; Rec.
CE 1987, n° 205 ; AJDA 1987, p. 584 et 606, notbekizet de Boisdeffre ; D. 1987, p.
416 ; JCP G 1988, 11, 20997, obs. Laveissiére ; FCFO88, 1, 15308, obs. M. Vivant et
A. Lucas ; LPA févr. 1988, n° 21, p. 18, note Auli3FD adm. 1988, 124, obs. J.
Frayssinet ; RFD adm. 1988, 80, concl. Van Ruymhbeke

6. En outre, il a été jugé quee font pas apparaitre indirectement les convistion
religieuses, les fichiers des anciens membresatesations supplétives en Algérie qui
ne regroupent pas exclusivement des personnesarigg d'Algérie relevant avant
1962 du statut civil de droit local alors que Idfic@rs métropolitains étaient pourtant
tres minoritaires dans le fichidCE, 19 juin 1992, Kaberseli : Juris-Data n° 1992-
045290 ; Rec. CE 1992, tables, p. 965 ; Experti€#33, note J. Frayssinet ; JCP E
1993, 1, 246, obs. M. Vivant et A. Lucas ; RFD adif®3, 327, note J. Frayssinet)

A été aussi jugé que le fait de gérer en mémofi@rmatisée les données personnelles
se rapportant aux abonnés de Canal + Calédoniéneqrleur choix de recevoir ou
non les programmes de catégorie V (a caractéreogmaphique) ne peut étre regardé
comme étant de nature a faire apparaitre mémeectdinent les moeurs des personnes
concernées au sens de I'ancien article 31 de @eld978CE, 9 févr. 2005, Sté Canal
Calédonie : Juris-Data n° 2005-068122)

7. Autorisation de la loi : Il n'y aura pas d'infraction si la mise ou la cauagon en
mémoire informatisée ou dans un fichier manuel di@snées sensibles intervient en
raison d'une disposition légale expresse.

8. Le Conseil Constitutionnelest venu clarifier cette disposition. En efféans sa
décision du 15 novembre 2007 n° 2007-557 rendiuscédsion de la lok relative a la
maitrise de I'immigration, a I'intégration et a Kde »,la Haute Juridiction a rappelé la
valeur constitutionnelle attachée a linterdictiale I'exploitation des données a
caractére personnel reposant méme indirectemehbsgme ethnique des personnes :

Il a ainsi censuré l'article 63 de la loi visank permettre, pour la conduite d’études sur
la mesure de la diversité des origines, de la disitration et de I'intégration, et sous
réserve d'une autorisation de la Commission Natiende I'Informatique et des
Libertés, la réalisation de traitements de donnéesaractére personnel faisant
apparaitre, directement ou indirectement, les ioeg raciales ou ethniques des
personnes »

Il a rappelé que 8i les traitements nécessaires a la conduite degiglir la mesure de
la diversité des origines des personnes, de laidigtation et de I'intégration peuvent
porter sur des données objectives, ils ne sauragamts méconnaitre le principe énoncé
par l'article 1*" de la Constitution, reposer I'origine ethnique lauace. »

9. Consentement de la personne concernéd n'y aura pas d'infraction si la mise ou
la conservation en mémoire informatisée ou dansficier manuel des données
sensibles visées se fait avec le consentement £xj@d'intéresse, c'est-a-dire de la
personne concernée par les données, comme le plévticle 8, Il, 1°, de la loi de
1978 modifiée.

10. Le consentement ne peut pas étre implicite, |@idé Code pénal étant précis sur
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ce point.

A été jugé, sur la base des textes avant leur imatidn en 2004, que la circonstance
selon laquelle les personnes demandant une aislaepp@r la loi sont informées de la
mémorisation dans un fichier des données persamklisant apparaitre indirectement
leur conviction religieuse en vue de leur traitetrgour I'obtention de l'aide ne saurait
tenir lieu de l'accord expres prévu a l'article &icien de la l10{CE, 5 juin 1987,
Kaberseli : Rec. CE 1987, n° 205, préc. supra nt)34

La CNIL précise en particulier, aux termes d'unpagp du 15 mai 2007 intitulé
«Mesure de la diversité et protection des donnéesopeelles>, que «e terme
« consentement exprés signifie un accord explicite et écrit au sens de la
jurisprudence du Conseil d’Etap. Il est en outre ajouté quesur le plan juridique, il
est difficile de considérer que, dans le cadre adgtions de travail, le consentement
des salariés soit toujours réellement libre

Elle rejoint par la méme, la position du G 29 exgé dans son avis n°8/2001 du 13
novembre 2001, estimant que dans un contexte &alegst-a-dire une relation de
subordination, le consentement des personnes neébeuconsidéré comme donné
librement.

B) Les délibérations de la CNIL concernant ces dorées sensibles

Depuis sa création en 1978, jusqu’en 2004, la (fbidait une interprétation stricte de
la loi sur le fichage et la catégorisation ethnciaiz.

En effet, en 1978, pour la Commission, méme lesaignements relatifs a la nationalité
sont a proscrire, en dehors des informations coacet’Etat Civil.

En 1984, la CNIL est contrainte de céder devaneXxegences des organismes HLM qui
justifient leur besoin de pouvoir compter les éfgens car ils doivent créer des
logements pour les immigrés afin de résorber lderhiilles.

Cependant, pour la CNIL, le pays de naissanceodpitie restaient des données
sensibles. C'est pourquoi dans les années 1999-8@M'autorise pas la récolte de ces
données méme dans un formulaire rempli de pleirmpgrdes locataires. Saisi par SOS
Racisme, la CNIL prend une délibération n°01-062 20 décembre 2001 portant
recommandation relative aux fichiers de gestiorpdtrimoine immobilier qui prévoit
spécifiguement que :

1. aucune information ne faisant apparaitre direete ou indirectement les
origines raciales au sens de l'article 31 de lallob janvier 1978, des personnes
concernées, ne saurait étre collectée aupres aeandeurs de logements. Par
ailleurs,aucune information relative aux « origines » du demndeur ou du
pays de naissance de ses parents n'est pertinenteragard de la finalité de
tels traitements

2. l'information relative a la nationalité des demandeurs de logement st
élément d’Etat Civil, qui peut étre régulierement collecté et enregistr)

3. le lieu de naissanceest au méme titre qua date de naissanceun élément

d’Etat Civil . La finalité des traitements de gestion des deesuge logements
sociauxne saurait justifier qu’un tri puisse étre opéré su le critére du lieu
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de naissancales intéressésj que l'information relative au lieu de naissance
soit enregistrée de maniere spécifique, c'est-a-dirailleurs que dans les
champs d’informations consacrés aux éléments d’Eta€ivil.

4. Une fois le locataire dans les lieyxil apparaitsans utilité au regard de la
finalité des traitements de gestion mis en ceuvre,edprocéder a des
interrogations fréquentes sur la nationalité des itéressés.En tout état de
cause, les textes législatifs et réglementaireissagt les enquétes d’occupation
des logements sociaux et les enquétes de supplémeetdyer solidariténe
mentionnent pas la nationalité parmi les informatims pouvant étre
collectéesAussi,la collecte de cette information, a 'occasion dees enquétes
aupres du titulaire du bail ou des personnes vivant dans les lieux, doit étre
considérée comme excessive et dépourvue de pertinerau regard de la loi
du 6 janvier 1978

En outre, aux termes de sorf“’?‘?lrapport d’activité de 2000, la CNIL précise que :

« le « lieu de naissance », mentionné au titreidEgmations pouvant étre collectées
dans les traitements de gestion de patrimoine inilieoldéclarés par le biais de la
norme simplifiée n°2Qjoit étre entendu comme un élément constitutif detat Civil

des personnes physiques, a savaiville dans laquelle la naissance a été déclarée
pour les personnes nées en France (I'arrondissempatir les personnes nées a Paris,
Lyon et Marseille) et la ville ou, le cas échéatd,pays s’agissant des personnes nées
a I'Etranger étant observé que cette information saurait étre utilisée a des fins
discriminatoires pour les bailleurs.

Ainsi, la CNIL recommande, eu égard au risque deranination, «de ne recueillir
I'information relative a la nationalité des persa@s que sous la forme Francais
Union européenne — Etrangers hors Union Européennet s’oppose a la diffusion de
résultats statistiques agrégés a un niveau géogdgoaghou a une population trop faible,
lorsque les informations en cause concernent lgonatité, le mode d’acquisition de la
nationalité ou encore les origines géographiquésstea-dire le plus souvent le lieu de
naissance des parents

Enfin, elle constate d’ailleurs qud’katerrogation sur la nationalité, loin de contriker

a la mixité sociale exigée par le législateur, peuoir pour conséguence une
« ghettoisation » en matiere d’attribution de logats. Rien ne serait pire qu’un idéal

proclamé d'universalité de la citoyenneté et de itdixsociale, si, dans les faits,

I'attention des organismes bailleurs a préservee wertaine forme de « tranquillité »,

et/ou la pression « sociale » ou celle de certaamésupposés », conduisaient en
définitive a répartir le territoire en fonction dmit-disant « communautés ethniguwes

Ainsi, il ressort de ces dispositions :

() le principe selon lequel le renseignement relakibdgine du demandeur
de logement n’est pas pertinent ;

(n le principe selon lequel, dés lors que l'informatamllectée peut étre
un moyen de pratiquer des discriminations, la Chlppose a valider le
traitement. Elle releve d’ailleurs que I'interroigatt sur la nationalité conduit
a un systeme de « ghetthoisation » et non a @h déé« mixité sociale » ;
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(D)

(V)

W)

la nationalité et le lieu de naissance doivent sgmieement étre attachés a
I'Etat Civil du demandeur ;

exceptionnellement, la nationalité du demandeurt Egyaraitre sous la
forme « Francais Union européenne -— Etrangers hors Union
Européenne» ;

le lieu de naissance doit étre indiqué de facorcipeé la ville ou

I'arrondissement selon les cas si le demandeunésn France ; la ville ou,
le cas échéant, le pays, si le demandeur est’'Bé&aniger ;
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II. LES ENTREPRISES EPINGLEES POUR FICHAGE ETHNO-RA CIAL

Apres avoir examiné de trées nombreuses « affaiseeptibles de révéler I'existence
d'un fichage ethno-racial nous avons entrepris, atord avec le Délégué
interministériel pour I'égalité des chances des&ass d’outre-mer, de ne pas limiter
notre travail au domaine de I'emploi mais de I'glaaussi a celui du logement.

Dans le domaine du logement, nous avons conceatré expertise et notre action sur
cing gros bailleurs sociaux, une chaine d’ageneedhiliere, et une chaine d’hétel que
nous avons épinglées pour fichage ethno-racial Ideataires et demandeurs de
logement et ceci & des fins probables de discritima

- OPHLM de Vitry-sur-Seine (4600 logements)

- SAHLM France Habitation (ASTRIA ex OCIL) : 46 Ofbgements

- OPHLM du Kremlin Bicétre (3600 logements)

- OPAC de Saint-Etienne (8000 logements)

-  SAHLM LOGIREP (25 000 logements)

- MIL IM Amiens, Strasbourg, Lyon (plusieurs miligede demandeurs)
-  HOTEL CAMPANIL (380 hétels en France et en Eurppe

Dans le domaine de I'emploi, nous avons travaillé&ler 'ampleur et les dégats du
fichage ethnique au sein de plusieurs agencesiagdéedi du numéro un de l'intérim et
d’'un important cabinet de recrutement mais aussiean de 5 grandes entreprises dont
une, dont I'Etat est le principal actionnaire.

- ADECCO - AJILON (ex DISTRICOM) — L'OREAL (Plusies milliers
d’intérimaires)

- ADECCO Bruxelles (Plusieurs milliers d’intérimes)

- ADECCO - Restauration (1500 intérimaires salariés

- Cabinet HUXLEY (Plusieurs milliers de candidatiéeanploi)

- DAYTONA (5000 vacataires)

- AIR FRANCE (100000 salaries dont 20 000 PNC +sBenel Navigant
Commercial)

- EURO-DISNEY (12 000 salariés et 6 000 recrutemaninuel)

- NOOS-NUMERICABLE (1350 salariés)

- NISSAN-EUROPE (12 000 salariés dont 500 a Trappes

A. Le fichage de données ethno-raciales dans le daime du logement

Cette pratique a été mise en place tant pas ldeurai sociaux HLM que par les
organismes privés et notamment les agences imrasli Les logiques de fichage, de
dosage et de ségrégation sont les mémes que ddosé&ne de I'emploi. Les batailles
contre le fichage ethnique des locataires ont pié® celles contre le fichage ethnique
des salariés.

1 -La constitution de fichier ethno-racial effectuée |es offices HLM

1.1L'office HLM de Vitry-Sur-Seine : le dosage des illeis par cage
d’escalier
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L'office public HLM de Vitry-Sur-Seine comptabilisdée nombre « d'allochtones » cage
d’'escalier par cage d'escalier pour en limiter ldoge » en définissant des quotas
« étranger + DOM TOM » a ne pas dépasser. Un éatiricet organisme HLM avait
transmis a SOS Racisme les preuves de ce syst&®R&cisme a saisi la CNIL puis
un juge d’instruction. La mission de vérificatioe th CNIL, effectuée le 15 janvier
2003 a permis de confirmer la tenue, par la directdm la gestion locative de
'OPHLM de Vitry-Sur-Seine, d’un tableau statistegydénombrant les locataires classés
selontrois catégories :« Francais », « Etranger » et « Dom-Tom.»

Les responsables de 'TOPHLM avaient déclaré a 18Lddts de son contrbéle en 2003,
qu’ils dénombraient les antillais avec les étraagearce qu’ils avaient les mémes
coutumes que les africains et qu’en conséqueriiakait en surveiller le nombre.

Au cours de linformation, le Juge d’instruction entendu les responsables de
'OPHLM de Vitry-Sur-Seine.Ces derniers ont alors reconnu que les données
mentionnées dans le tableau représentant la comptisn ethnique des immeubles
servaient, lors de l'attribution des logements, aé@partir des familles étrangeres
dans le parc immobilier. Cela confirme la subordination de l'attributioti logement

a une famille dite « étrangere » au respect daidksse a ne pas dépasser dans certains
quartiers.

Malgré ce recueil d'aveux des responsables dealosgie HLM par la CNIL, le juge
d’instruction, a prononcé un non-lieu concernantdigit de discrimination et a
considéré que la preuve du fichage ethnique norhimétait pas rapportée «lans la
mesure ou le tableau incriminé ne comportait pas d®nnées nominatives.»
Pourtant la responsable de 'OPHLM avait déclaré au jugedp@s de« ce tableau,
gu'il était tenu de maniéere trés artisanale puisqgmous connaissons bien entendu
I'identité des familles que nous logeons SOS Racisme a fait appel du non lieu et a
perdu devant la chambre de l'instruction de la Cdppel de Paris le 19 décembre
2007.

En prenant appui sur la convention signée le 13emire 2008 avec le Délégue
interministériel a I'égalité des chances des Frasnd@autre mer, nous avons entrepris de
demander une vérification que ces pratiques orsecagpres de la CNIL. Nous sommes
en attentes de la réponse de la CNIL.

1.2France Habitation Astria - Ocil (2004) : Le fichage service des quotas
ethno-raciaux

Grace a la mise en place d’'un systéme de fichagBAIHLM France Habitation avait
jusqu’en 2004 instauré une politique de quota. heéoee, il s'agit d'une catégorisation
grace a des numéros2: pour les étrangers et 4 pour les personnes issuds
I'immigration ou venant des DOM-TOM. Ainsi, certains batiments ayant atteint selon
la SA HLM France Habitation et le collecteur de p&@ronal OCIL (devenu ASTRIA)
un quota trop important d'étrangers ou d'habitasiss de I'immigration ou des DOM-
TOM étaient alors codés 2, 2 aggravé ou 4. CelafiEd aux chargés de clientéle que
ces immeubles ne devaient plus accueillir ces oatgethno-raciales de locataires.

Dans cette affaire, SOS Racisme a saisi en 200fugm d’instruction a partir des

témoignages et des documents fournis par d’ancoaases et salariés de France
Habitation. Parmi ces documents figure un mailad@irection qui signifie que le code

16



4 signifie = pas de personnes issues de I'immanay compris DT (DT correspondant
a DOM TOM). Dans un mail avec la direction de TQGASTRIA) on peut lire« que
selon les criteres 4 ou 2 aggravé, des résidence® euvent accueillir « toutes
personnes de couleur, antillais compris ».

En 2007 un nouveau juge d’instruction obtenait desux de plusieurs salariés de
France Habitation et d’'un cadre de la direction'@CIL (propriétaire de France
Habitation), toujours en fonction, et de nouvelf@®uves matérielles grace a une
perquisition.

Ce cadre expliquait d’'une part que le codgappliquait a des appartements situés dans
des immeubles ou le diagnostic de peuplement diajab la dose maximale des
« étrangers » était déja atteinte.

La cadre expliquait d’autre part que le codg€abplique a des groupes d’immeubles ou
la dose des personnes d’origine extra-européen@en@rde nationalité francaise) est
déja atteinte. Puisque le code 4 interdit autantotation aux personnes francaises
issues de l'immigration qu’'a des personnes origgzaides DOM TOM, il y a
nécessairement eu fichage ethnique des locatagssimdmeubles en code 4 pour
réaliser ce diagnostic.

Malgré tous ces éléments, un nouveau juge d’iostmu procedait a la cléture de

I'information sans mise en examen. SOS Racismamgdt alors en 2008 des nouvelles
demandes actes qui étaient rejetées par le jugetdiction. Depuis un an que ce
dossier est cl6turé, le procureur de la RépublidgdParis n'a toujours pas rendu ses
réquisitions.

Durant les derniers mois, SOS Racisme, en premgui aur la convention signée le 13

novembre 2008 avec le Délégué interministérielégdlité des chances des Francgais
d’outre mer a multiplié les démarches pour quedesgiet rende son réquisitoire... sans
résultat probant a ce jour.

1.3L'OPHLM du Kremlin-Bicétre (2006) : ultramarinsadticains codifiés

Cet office avait élaboré un fichier avec une cadiion officielle chiffrée des
nationalités et des origines des locataires et ddmas de logement. Les catégories :
Afrique (40), Martinique (32), Réunion (34), Guadeloupe (31gtaient notamment
officiellement utilisées pour distinguer certainestégories de Francais. Des chiffres
hors nomenclature officielle étaient aussi utilispsur les personnes d'origine
portugaise (5), espagnole (7), maghrébine (3) ourahine (9). Ces preuves de
fichage ethnique ont été découvertes en 2005 gétes de SOS Racisme par un
contréle de la CNIL, et I'intervention de trois ksiers de justice. SOS Racisme a
ensuite saisi en 2006 un juge d’instruction powl@rger I'enquéte sur une politique
discriminatoire de « dosage », et de ségrégatianlaataires originaires des DOM
TOM, d’Afrique, du Maghreb ou d’ailleurs.

Fin 2008, le juge indiquait a SOS Racisme que squeé I'organisme avait cessé de
pratiquer le fichage ethno-racial suite aux actid@sSOS Racisme, il n’y avait pas lieu
de le poursuivre ». Le juge avait alors annoncé aldtire de I'information judiciaire
sans mise en examen mais SOS Racisme a réclam®cgemnisme HLM soit pour le
moins renvoyé devant le TGI pour fichage raciatahique des locataires.
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Nous avons procédeé par ailleurs a des analysestisiats etablissant que les locataires
codés étrangers et d'origine étrangére étaierguél majoritairement dans les quartiers
difficiles de l'organisme HLM, contrairement auxcliaires codés comme Francais.
L'instruction est toujours en cours.

En prenant appui sur la convention signée le 13emiwve 2008 avec le Délégué
interministériel a I'égalité des chances des Francboutre mer, SOS Racisme a
entrepris d’informer les victimes du fichage ethaowal toujours locataires de
'OPHLM du Kremlin Bicétre de leurs droits a se sttuer partie civile dans la
procédure judiciaire en cours. Les démarches soobers.

1.4L'OPAC de Saint-Etienne : le fichage ethnique conoutl de dosage
des locataires en fonction de leur patronyme

Nous le verrons également plus loin, les codes ngoes ne sont pas les seuls moyens
de catégoriser la population. En effet, a Saingiitte, ce sont les couleurs qui
établissaient les distinctions ethno-raciallesvert pour les personnes présumeées étre
d’origine maghrébine, le rouge pour les personnesr@sumées étre d’origine
africaine et le jaune pour les personnes présuméégre d'origine asiatiqgue Ces tris
étaient organisés sur la base des consonance®uhssdes locataires de logements. A
partir de ces fichiers raciaux et ethniques degigoés discriminatoires étaient menées
avec des ordres écrits de « stopper » ou biennfiltter a dose homéopathique » des
locataires présumés « étrangers » a cause de ¢eny pour prendre en compte le
présumé « syndrome des boites aux lettres ». OBl considéré qu’au-dela de 7%
de noms a consonance étrangére sur les boitegtires] cela engendrait le départ des
locataires d’origine européenne des « immeublesustant « prisés ». En conséquence
de quoi, 90% des locataires d'origine extra eurnpéeétaient concentrés dans les
immeubles ghettos de I'organisme HLM.

La découverte de ce systeme avait été faite en 2@05la M.I.I.L.O.S (Mission
Interministérielle d’'Inspection du Logement sociglle SOS Racisme en la personne de
son Vice président avait formé en 2002 a démasggesystemes de fichage ethnique
des HLM a la demande du Secrétaire d’Etat au LogeiMarie Noélle Lienemann. (Cf
Rapport du 21 mars 2002 Bilan et perspective désques publiques de lutte contre
les discriminations dans I'accés au logement).

SOS Racisme avait sur la base du rapport de 1d.IMA.S saisi un juge d’instruction
qui, apres avoir rapidement obtenu des aveux éarses des dirigeants de 'OPAC de
Saint-Etienne, avait entrepris de rendre un namn IS Racisme avait porté I'affaire
devant la chambre d’instruction de la Cour d’Appel Lyon qui avait ordonné un
supplément d’information et un changement de ju@estduction. Finalement SOS
Racisme a obtenu qu’un proces de l'organisme HLM sonvoqué pour le 18
décembre 2008.

En prenant appui sur la convention signée le 13emiwve 2008 avec le Délégué
interministériel a I'égalité des chances des Frangboutre mer, SOS Racisme a
entrepris d’'informer les victimes du fichage ethraoral toujours locataires de 'OPAC
de Saint-Etienne (devenu Métropole Habitat) deslelnoits a se constituer partie civile
le jour du procés. Ainsi la citation a partie céviét 'ordonnance de renvoi ont été
adressées a prés d’'un millier de locataires degigrusaghettos de 'OPAC. Nous avons
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ensuite mis en place un important dispositif dgedptéléphoniques pour mobiliser les
locataires. C’est ainsi que le jour de l'audiencel® décembre 2008, 30 locataires se
sont présentés au Tribunal pour se constituerepaitile. Mais la majorité d’entre eux
n'avait pas amené les documents administratifs watéget donc leur constitution de
partie civile a été rejetée.

Le 3 février 2009, 'OPAC de Saint-Etienne poursypar SOS Racisme a ainsi été
condamné par le TGl de Saint-Etienne pour fichathmigue et discrimination de
milliers de locataires a ... une peine d’'amende auesis, a des dommages et intéréts a
verser a SOS Racisme (10 000 €) et a un locataitene de fichage ethnique (300 €)
(la seule personne qui avait apporté tous les map#éxessaires). Dans leur jugement les
juges de Saint-Etienne se sont permis d’écrire IYDBAC bénéficiait d’'un complet
sursis parce que, ce qu'’il avait commis, étaittésrrépréhensible pénalement, mais ne
I'était pas moralement.

L'OPAC de Saint-Etienne n’ayant pas fait appel degeccondamnation, il s’agit la de la
premiére condamnation définitive prononcée en Fratepuis 1978 en répression de
l'infraction de fichage racial, et de fichage etfue des locataires. Il s’agit aussi de la
lére condamnation d’'un organisme HLM pour un systata discriminations a la
location fondé sur une méthode des quotas. Cettmipre grande jurisprudence a été
obtenue grace au soutien apporté par la Délégati@nministérielle a I'égalité des
chances des Francais d’outre mer dans le cadm atnl/ention signée le 13 novembre
2008.

Pour autant, la majorité des victimes qui avaienihgité se constituer partie civile n'a
pas pu le faireEn application de la présente conventiomous avons alors entrepris de
recontacter les victimes individuelles de 'OPA®uples aider a obtenir une réparation
financiére pour le préjudice subit devant le Tridud'Instance. Dans un premier temps
nous l'avons fait par le biais du magazine « Pd@®te » de la Fédération Nationale des
Maisons des Potesv{vw.poteapote.inflj puis nous avons fait parvenir par courrier en
septembre 2009, le jugement de condamnation dgalisme HLM aux 1000 locataires
des quartiers ghettos de 'OPAC, accompagné duuiaine a remplir pour réclamer des
dommages et intéréts devant le juge civil. Déjeheure ou nous rédigeons ce rapport,
une vingtaine de nouvelles procédures civiles idiglles, sont en cours.

LOPAC de Saint-Etienne dés le début de la procgdurgagée par SOS Racisme a
voulu empécher par tous moyens cette action dimé&bion et de mobilisation des
locataires victimes du fichage ethno-racial et @ediscrimination. Ainsi notamment
'OPAC a attaqué SOS Racisme en diffamation pourtnact diffusé auprés des
locataires du ghetto de Montreynaud. Par ce prod&BAC entendait dissuader les
locataires de se joindre a l'action judiciaire, peur de représailles. LOPAC avait
vivement alimenté cette peur en meédiatisant sangglagn diffamation contre SOS
Racisme et le Monde avait carrément titré un artislec « La mise en examen de SOS
Racisme pour diffamation ».

Le proces en diffamation de SOS Racisme a dondéeeauld 10 septembre 2009 et, a
abouti le 22 octobre 2009, a la relaxe de SOS Recjzar le Tribunal correctionnel de
Saint-Etienne. Pour autant cette relaxe de SOSsRacest totalement passée inapercue
avec un refus des médias d’en rendre compte. Pbuatanédiatisation de cette relaxe
aurait eu pour impact de rassurer les locataird€RAC victimes du fichage ethnique
qui hésitaient a faire valoir leurs droits.
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Pour rassurer davantage les victimes de fichageoeticial, et de ségrégation nous
allons devoir adresser en novembre prochain cerjage de relaxe, qui vient d’étre
rendu le 22 octobre 2009, aux 1000 locataires dagigrs ghettos de 'OPAC de Saint-
Etienne. Ainsi nous ferons diminuer la peur de éepilles de la part de 'OPAC qui
dissuade fortement les victimes de fichage ethnideeréclamer la réparation du
préjudice qu’ils ont subit.

1.5Chez LOGIREP, sous couvert de “mixité sociale” stdmine en
utilisant des fichiers ethniques.

La société HLM LOGIREP vient d’étre mise en exameen juin 2009 pour fichage
ethnique des locataires et discrimination racialeA 'origine des faits en juillet 2005,
par lettre, LOGIREP indiquait & Frederic TIEBOYO&lgent RATP, célibataire sans
enfants et bénéficiaire d’un salaire de 1700 €rpais, que le logement lui était refusé
pour préserver la « mixité sociale ». L'odieuse ipdation a été révélée, lors de
I'entretien téléphonique, qui a suivi I'envoi duucder. Dans cette conversation
enregistrée, 'employée de LOGIREP expliquait e daFrédéric TIEBOYOU que
c’était son origine ivoirienne qui menagait I'édgjoie de la Tour ''sur cette tour-1a, ca
pose un probleme, il y a déja beaucoup de persodinegine africaine ou antillaise”, .

En 2008, le juge d’instruction avait décidé de wlét I'information judiciaire tandis

que LOGIREP n’était mis en examen que pour discitidn. En prenant appui sur la
convention signée le 13 novembre 2008 avec le Délégerministériel a I'égalité des
chances des Francais d’outre mer, nous avons estrépe convaincre le juge
d’instruction et le procureur de la république dU@GIREP devait aussi étre mis en
examen pour le délit de fichage ethnique.

En effet, SOS Racisme informait le juge que depuis de nonsesewannées, les
statistiques de peuplement de LOGIREP distingudgsnkocataires selon les catégories
« Afrique », « Maghreb », « DOM TOM », « Europe ».Par ailleurs, nous avons
attentivement examiné les fichiers des locataisgsissau cours de l'instruction, ce qui
nous a permis de mettre a jour un systéme de fickitnique des Francgais originaires
des DOM TOM ou du Maghreb. Parmi les Francais nésteanger, seuls ceux nés au
Maghreb ou en Afrique, donc distincts des europégmsiguement ou par leur couleur
de peau sont ainsi stigmatisés. Et parmi les Framgs en France, seuls ceux dans des
départements d'outre mer voient préciser sous lbrique « pays du lieu de
naissance », « Guadeloupe, Martinique ou Réunion »au lieu de voir inscrit

« FRANCE ».

Bien plus grave que nous pouvions l'imaginer, uneistinction a été faite entre les

Francais nés en outre mer, qui sont blancs de pea&t ceux qui sont noirs de peau.
Ainsi les locataires de nationalité frangaise, néa La Réunion et noirs de peau
voyaient mentionné « REUNION » dans la rubrique « gys du lieu de naissance »,
alors que les Réunionnais blancs de peau avaient taention « France » inscrite

dans cette rubrique.

Finalement en juin 2009, au lendemain d’'une noevgdrquisition, c’est LOGIREP qui
a réveélé a la presse avoir été mise en examen«miseou conservation en mémoire
informatisée, sans le consentement expreés de résgé de données a caractére
personnel, laissant apparaitre directement ou iaciement ses origines ethniques ou
raciales».
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LOGIREP sera prochainement le deuxiéeme organism# Hilancais a comparaitre
pour fichage ethnique et discrimination. En prersgyui sur la convention signée le 13
novembre 2008 avec le Délégué Interministérielégdlité des chances des Francais
d’outre mer, nous allons informer les locatairegtimes de ce fichage ethnique, qu’ils
pourront se constituer partie civile a leur todioacasion du proces.

2 - Les agences immobilieres MILIM qui croisent lesdes du fichage
ethnique avec ceux de la discrimination

Le réseau d’agences MILIM est implanté sur I'ensiendu territoire national. SOS
Racisme avait été informé en 2000 par un salatidgedagence MILIM que I'ensemble
des agences présentes sur le territoire nationfisaignt un logiciel MIL IM
permettant, avec une codification (1,2,3,4), dédicethniguement les candidats a la
location et de satisfaire les ordres de discrinbmatles clients (eux aussi codifiés avec
des chiffres).

Les codes informatiques du fichage ethno-raciaégta
1 = clients non typés (méme d’origine étrangere)

2 = clients d’origine maghrébine

3 = clients antillais

4 = clients africains

A l'automne 2001, SOS Racisme avait mené une \@steation de testing aupres des
agences MILIM dans toute la France qui établissgite ces Agences Mil'im
spécialisées dans la vente de listes avaient l@smpitiques discriminatoires. En 2002,
SOS Racisme avait ensuite sollicité la CNIL quiiteffectué des contréles dans les
agences MIL IM de Lyon, Strasbourg et Saint Nazalra CNIL constatait 'usage des
codifications chiffrées dans les fiches des biaop@sés a la location ainsi que dans les
fiches des candidats a la location, mais dans apport remis en 2003, la CNIL se
déclarait incapable de confirmer la significatioasdcodifications en l'absence de
traduction officielle et du fait des dénégationaspbu moins constantes des directeurs
d’agences sur leur caractére raciste. Néanmoing@r&mant appui sur ces premieres
enquétes militantes et administratives, SOS Racsamassait des juges d'instruction
dans I'ensemble de la France et obtenait apréssérne de non-lieu rendu a Rennes,
Caen et le Havre par des juges pressés de neaifercbntre les infractions a caractéere
raciste, en 2006, 2007 et 2008 les condamnatiosisagences immobilieres de Vienne
(38), Saint Nazaire (44) et Amiens (80). Dans cemidres affaires, en I'absence de
preuves matérielles du fichage ethno-racial, skeutmndamnation pour discrimination
raciale (codée 3) avait été prononcée.

2.1 Amiens : la reconnaissance de la codification ta@ade la codification
de la discrimination par le gérant de I'agemamobiliere

Lagence MILIM d’Amiens qui avait été condamnée [0 Mai 2008 pour
discrimination raciale dans les offres locativesdftiée 3 = que des personnes de type
européen) avait fait appel de sa condamnation.ddiwerau proces a donc eu lieu devant
la Cour d’Appel d’Amiens en février 2009.

En prenant appui sur la convention signée le 13emiwve 2008 avec le Délégué
interministériel a I'égalité des chances des Frangautre mer, SOS Racisme a voulu
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profiter de ce nouveau procés pour réclamer dagant&&claircissement au gérant de
'agence Mil'lm d’Amiens sur la méthode discriminae en vigueur dans le réseau
MILIM. Lenjeu était d’'obtenir des éléments pouelancer les juges de Lyon et
Strasbourg qui peinaient & comprendre les codedMlIL

Dans l'affaire d’Amiens, linfraction était reconaupar le gérant qui, lors de son
audition, avait déclaré : Qes codes servaient a envoyer les demandeursgeenént
vers des gens auxquels leur profil correspondagla nous permettait de prendre en
compte les souhaits des propriétaireela pouvait étre aussi bien les souhaits
concernant l'origine ethnique du locataire que sasuhaits concernant ou non la
présence d'étudiant, d’animaux, présentation pas lparents. Ce souhait était
enregistré pour les gens qui l'utilisaient sousnier de code numeérique. A chaque
numéro correspondait une catégorie de personnes Rans le passé ce systeme a été
utilisé dans mes agences d’Amiens et d’Abbeville

En février 2009, lors du proces devant la Cour g@iédlppour fichage ethnique et
discrimination de I'agence Mil'lm d’Amiens, I'avotde I'agence a enfin communiqué
un document officiel de I'ensemble des agencesIMilntitulé « Démarche qualité —
MIL'IM » proposant une « grille de lecture » du logiciglisé dans I'ensemble des
franchises MILIM.

Il ressort de ce document que :

- le premier des six caracteres numeériques cornespax « codes étrangers » - a
savoir l'origine ethnique des locataires souhafiés le propriétaire du bien -
allantde 1a4;

o0 le «1 » signifie que le propriétaire ne fait pas distinction quant a
I'origine ethnique du locataire ;

0 le «2 » gu'il n"accepte que les européens ;

0 le « 3 » qu’il n"accepte que les Francais de métroge ;

0 le «4 » qu'il accepte les Francais de « couleuniguement s’ils sont
antillais.

En conséquence, les codes « 2 », « 3 » et « 4 snattent de préciser, tout le moins,
gue le propriétaire ne souhaite pas de locataire drigine maghrébine, asiatique et
africaine.

C’est ainsi que la Cour d’Appel d’Amiens, le 11 2009 a confirmé la condamnation
de l'agence MILIM Amiens pour avoir, subordonné faurniture d’'un bien ou d'un
service au profit de personnes physiques, en famatiune condition déterminée, en
'espéce en soumettant la location de logementsieéd aondition fondée sur la non
appartenance des candidats a une race déterminée.

La Cour d’Appel relevait notamment que ce codec®rkespondait de fait a la fois aux
personnes de couleur et aux personnes ne souhagastcontracter avec cette
catégorie de personnes

Les juges ont ainsi conclu qu'un systeme de codifiton a raison de l'origine
ethnique, ou de la « race », était utilisé dans &adre du fichier concernant tant les
demandeurs eux-mémes, que les locataires souhaipés le propriétaire.

Pourtant la condamnation n’a pas été prononcéelpdichage ethnique car les preuves
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de cette infraction remontaient & plus de trois @avent I'ouverture de l'information
judiciaire.

Cette victoire judiciaire est importante, mais pautant pour SOS Racisme, I'ensemble
des acteurs et des utilisateurs de ce systemeindiisatoire fondé sur le fichage
ethnique n’a pas été sanctionné. Ainsi les 330r@tgires nommément identifiés, qui
avaient donné l'ordre d’écarter toute personneigiioe extra européenne avec un code
3 n‘ont jamais été entendus par la police.

C’est pourgquagien prenant appui sur la convention signée le 12miwve 2008 avec le
Délégué interministériel a I'égalité des chances i@ncais d’outre mer, SOS Racisme
vient de déposer une plainte auprés du procurela Bépublique pré le TGl d’Amiens,
pour que soient interpellés et poursuivis les 3Bipgétaires nommément identifiés
comme commanditaires des discriminations.

2.2 MILIM Strasbourg : recours contre un non lieu aifu

L'agence MILIM de Strasbourg avait été contrélée fa CNIL qui avait conclu a son
incapacité de comprendre la signification des carteffrés utilisés. En 2008 le juge
d’instruction de Strasbourg avait conclu au non-ijur manque de preuves sans en
avertir I'association SOS Racisme partie civileingtruction était susceptible de
reprendre si des éléments nouveaux étaient portda aonnaissance du juge
d’instruction.

Ainsi, a partir des documents nouveaux apportéd’agence MILIM d’Amiens, lors
de son proces en Appel en février 2009, et en pteay@pui sur la convention signée le
13 novembre 2008 avec le Délégué Interministérigdgalité des chances des Francais
d’outre mer, SOS Racisme a demandé en avril 200Paaguet Général de Strasbourg
de revenir sur le non-lieu rendu fin 2008 danddia¢ MIL'IM Strasbourg-Mulhouse-
Colmar par le juge dinstruction au prétexte que tdes utilisés par MILIM
n'auraient pas été clairement déchiffrés. En oeoB009, le parquet Général de
Strasbourg a répondu qu'il n’entendait pas revsairle non-lieu rendu par le juge au
prétexte que linstruction n'avait pas démontrérelieis de location. SOS Racisme va
entreprendre d’expliquer au juge que linfractioisée n’est pas le refus mais la
subordination d’offre locative a un critere disamatoire. Donc la bataille continue.

2.3 MIL'IM Lyon : un proces en préparation

A Lyon comme a Strasbourg, la CNIL avait saisi fehiers codifiés de I'agence
MILIM. A Lyon comme a Strasbourg le juge d’insttion avait entrepris de
« torpiller » la procédure judiciaire en rendantnam-lieu. Mais a Lyon, SOS Racisme
ayant été avisé correctement du non-lieu a pu tgigeel et gagner contre le non-lieu
devant la chambre de l'instruction de la Cour d’8pge Lyon. Depuis plusieurs mois
I'instruction est maintenant cléturée aprés qugdtece MILIM Lyon ait finalement été
mise en examen pour le délit de discriminationalacfondé sur un fichage codifié.
SOS Racisme est donc dans I'attente d’une dateadépdevant le TGI de Lyon.

En préparation de cette audience et en prenanti @ppua convention signée le 13

novembre 2008 avec le Délégué interministérielégdlité des chances des Francais
d’outre mer, nous avons entrepris une analysesstpte des listings de biens fournis
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aux demandeurs de logement pour vérifier dans equmetisure ceux qui étaient fichés
comme d’origine extra-européenne recevaient mdoffrels de biens pour une période
identique, alors qu’ils avaient exactement le m@mnaodil. Ce travail est en cours et sera
utilisé pour les procés a venir.

2.4 HOTEL CAMPANIL : Un logiciel qui affecte une origan ethnique en
fonction de la consonance du nom ou/et du prénoaii€elnt

En aodt 2008, nous avons été saisis par un fomaimnfrancais, né en France en 1970
a Saint-Etienne mais qui porte un nom et un préaaonsonance maghrébine qui avait
découvert sur la facture qui lui avait été délivigar I'H6tel CAMPANIL ou il
séjournait avec son ami, sa grand-mére et sorgfild,était mentionné sous son nom et
prénom, la mentiork morocco ».Le responsable de I'h6tel Campanile de Sainte, qui
I'avait interpelé lui avait déclaré que c’étaildgiciel de gestion de la chaine des Hétels
CAMPANIL qui attribuait systématiquement une origiren fonction du prénom inscrit
sur la facture. Il précisait que ce logiciel av&ité concu ainsi pour élaborer
«leurs statistiques touristiques ». Le touriste¢eas d’origine algérienne et par ailleurs
fonctionnaire d’Etat n’avait pas apprécié d’étnesaistigmatisé et s’était donc rendu au
commissariat pour porter plainte. Le policier nyes connaissance de l'infraction de
« fichage ethnique » et avait en conséquence atr@da plainte pour « discrimination
raciale ». Immédiatement SOS Racisme déposait lamgg contre 'Hotel CAMPANIL
de Saintes aupres du procureur de la Républiqudepi@l de Saintes. En octobre
2008, le procureur de Saintes entendait le direateu’Hotel CAMPANIL de Saintes
qui mettait en cause le logiciel utilisé par le® 8®&tels CAMPANIL. En conséequence il
transférait 'enquéte au Parquet de Nanterre otiosee le siege de la chaine d’Hotel
CAMPANIL.

En prenant appui sur la convention signée le 13emire 2008 avec le Délégue
interministériel a I'égalité des chances des Frand&outre mer, SOS Racisme a en
décembre 2008 relanceé le procureur de la Répubpigtiée TGI de Nanterre. Le 6 ao(t
2009, le substitut du procureur de Nanterre prdatédaclassement sans suite de ce
dossier en prétendant de maniere totalement absyrdela mention litigieuse fait
« référence au pays de résidence et non pas a lilmigithnique des clientske 12
septembre 2009, le conseil de SOS Racisme, rédléemeopie du dossier et contestait
ce classement sans suite en indiquant au parquetdgns ce dossier le plaignant
Monsieur A Mohamed, est un francais né en France,réside dans la Loire a
Montrono les Bainset non au Maroc. Une plainte avec constitution deig civile
devrait étre prochainement déposée par SOS Radanseles semaines a venir.

B) Le fichage de données ethno-raciales dans le daime de I'emploi

Le fichage de données ethno-racial est utilisélgmintermédiaires d’emploi (agence
d’intérim, agence d’hétesses...) (1) mais égalerpantes entreprises elles-mémes (2).

1. Les intermédiaires de I'emploi
ADECCO : le fichage ethnique, une politiquerdreprise
Le fichage ethnique semble étre une marque deqgiabrchez Adecco. En effet, SOS

Racisme a mis a jour plusieurs affaires de catégtion ethno-raciale au sein du
numeéro un mondial de l'intérim. En France BBR (BEBlanc Rouge) correspond aux
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couleurs du drapeau francais signifie « de typemien », en Belgique BBB (Bleu
Blanc Belge) est le nom d’'une race pure de vaclgebet signifie «aussi « de type
européen ». Ces codifications étaient utiliséeinterne a Adecco pour répercuter les
ordres de discrimination des clients et pour fichescialement » les intérimaires.

1.1 ADECCO - DISTRICOM-LOREAL : les codes « BBR » etnen-BBR »,
ne laissent aucun doute

L'affaire Adecco L'Oréal est emblématique de latmple de recrutement mise en place
au sein de la société Adecco. En 2000, l'entrefpr@e2al a demandé a Adecco pour la
présentation de ses produits, des jeunes femmashgs. L'agence de recrutement a
donc utilisé sa codification "BBR" et "non BBR" posatisfaire son client. "BBR"
signifie "Bleu Blanc Rouge" et "non BBR" "non Bl&lanc Rouge". Ainsi, Adecco, en
faisant 'amalgame entre nationalité et couleurpdau, a séparé, dans son fichier
informatique d’intérimaires les blancs des auti@ss preuves matérielles de cette
infraction avaient été apportées a SOS Racismerpasalarieée de la filiale d’Adecco,
Districom. A partir de ces preuves, SOS Racisnagt @aisi I'inspection du travail et le
procureur de la république. L'affaire avait été§agen 2006, mais les prévenus avaient
éte relaxés par le TGI de Paris. C’est en appglilat 2007 que SOS Racisme avait
finalement obtenu victoire. Les entreprises Ade&@istiricom et L'Oreal avaient ensuite
décidé de se pourvoir en cassation. Une audiencantéa Cour de Cassation était
prévue pour juin 2009.

En prenant appui sur la convention signée le 13emiwve 2008 avec le Délégué
interministériel a I'égalité des chances des Friangautre mer, pour soutenir I'arrét

devant la Cour de Cassation, SOS Racisme a dénuumerées juges avaient eu raison
de se fonder sur la statistique élaborée par Eospn du travail pour démontrer que les
non BBR qui composaient prés de 40% des intérimaisndeuses de produits pour
cheveux, avaient été massivement écartées apras fax ait été adressé a Adecco
réclamant des BBR. Ainsi a la suite de ce faxnies BBR ne représentaient plus que
5% des animatrices de vente des produits coiflafisictis Garnier ». Par ailleurs, SOS
Racisme a appuyé le fait qu’'une jeune femme d'oégiéunionnaise avait témoigné
avoir été ouvertement et clairement écartée deden@tion des produits de L'Oreal

parce gu’elle était noire.

La Cour de Cassation a décidé dans un arrét dui22p09 que l'utilisation de ce code

BBR était la traduction de la volonté d’écarter surcritere d’origine ou de couleur,

certaines hotesses et que ces faits étaient adifstdu délit de discrimination. La Cour

de Cassation a confirmé la condamnation d’Adeced)dtricom et de L'Oréal, mais a

demandé a la Cour d’Appel de Versailles de rejutgs entreprises s’agissant des
dommages et intéréts a verser a SOS Racisme. Bhrec2009 sera fixée la nouvelle

date de ce proces qui portera sur le préjudicevidémes et de SOS Racisme.

Le 10 septembre 2009, devait aussi avoir lieu &@ié procés aux Prud’hommes de la
société Districom, pour avoir licencié abusivemeéhiristine CASSAN parce qu’elle

avait refusé d’obéir aux ordres de discriminatienctlent I'Oréal, avant de révéler la
discrimination a SOS Racisme. Le procées prudhonanédé reporté au printemps 2010.

Enfin, en prenant appui sur la convention signée le 12mdave 2008 avec le Délégue

interministériel a I'égalité des chances des Frandautre mer, et avec l'arrét de la
Cour de Cassation, nous allons proposer aux vistinmelividuelles (Non BBR)
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d’entreprendre une action civile pour obtenir r@tian financiere du préjudice de
discrimination commis a leur encontre par Adecagtrizom et L'Oréal.

1.2 ADECCO Bruxelles : « BBB », cousin belge de « BBR »

Cette codification raciale BBR et NBBR des indivsdthez Adecco France n'est pas le
fait simplement de quelques responsables d’agerakaire Adecco Belgique avec le
code BBB prouve que le fichage ethnique est uniabde politique de I'entreprise au
niveau européen.

En décembre 2000, un salarié de I'agence AdeccRBXELLES, faisait parvenir au
Centre pour I'Egalité des Chances et la lutte eoré Racisme, la copie de la
correspondance interne d’Adecco de novembre 2@ative a 'usage permanent du
code « BBB » chez Adecco pour discriminer. Cetterespondance avait était ensuite
envoyée par e-mail au Procureur du Roi qui famantrir une information judiciaire.

SOS Racisme a eu acces a cette correspondance ieterae a Adecco Belgique qui
révéle que I'ensemble des agences Adecco de larrdgiuxelloise utilisait au moins
jusqu’au 17 novembre 2000 une codification BBB pouttonner la discrimination dans
le recrutement des intérimaires eux-mémes, diséimgntre les BBB et les non BBB.
C’est a partir de ces éléments que le 4 septen®®, 2S50S Racisme a adressé une
assignation a comparaitre a Adecco pour discrinanatlevant la juridiction civile
Belge.

Adecco aurait du étre jugé au pénal mais la Jubttge en a décidé autrement. Il n’est
pas inintéressant de raconter ici les difficul&scontrées par les antiracistes devant les
juridictions belges et de comparer avec le sortroues réserve la Justice en France.

Le juge bruxellois avait cloturé dés 2004 son ington, le procureur du Roi en 2007
n'avait toujours pas rendu de réquisitoire, et émite pour I'Egalité des Chances s’était
retiré du dossier. SOS Racisme s’est alors empdoyéveiller ce dossier sur le plan
judiciaire en se constituant partie civile. Le pneur du Roi a alors en mai 2008 requis,
le rejet de la constitution de partie civile de SR&cisme et ... le renvoi d’Adecco
devant le Tribunal Correctionnel pour avoir ordonagec le code BBB des
discriminations raciales a I'embauche au bénéfieel@0 entreprises parfaitement
identifiées.

Le 16 juin 2009, devant la chambre du conseil dai®de Justice de Bruxelles, SOS
Racisme, soutenu par la FGTB (syndicat des traadl belges) et Kif Kif (association
antiraciste flamande) a plaidé son droit a étrdigoaivile et le renvoi de la société
Adecco devant le Tribunal Correctionnel. Le Parcuetoutenu cette fois ci a 100%
SOS Racisme mais le juge d’instruction a réclamgulté de la procédure au prétexte
que l'instruction aurait du étre menée en néerleneanon en francais. Le 30 juin la
Justice belge décidait donc que le proces d’Adeccpénal ne pourrait avoir lieu pour
vice de procédure.

C’est dans ces circonstances et en prenant appulasgonvention signée le 13

novembre 2008 avec le Délégué interministérielégdlité des chances des Francais
d’outre mer, que SOS Racisme a entrepris le 4 sdgee 2009, de faire comparaitre
Adecco devant une juridiction civile belge. Le 38p&mbre 2009, SOS Racisme a
déposé un meémoire a I'appui de son assignatiomgpaitre contre Adecco. Le proces
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devrait avoir lieu fin 2010.

1.3ADECCO RESTAURATION : PR4 complete le code BBR

En 2000, un assistant chargé de recrutement denkagAdecco restauration informe
SOS Racisme que les chargés de recrutement avaeemt mission de classer les
intérimaires suivant quatre catégories : PR1, FHRA, PR4. Selon ce salarié, les codes
PR1 et PR2 correspondent a des criteres de présanpmur les BBR (PR1 = bonne
présentation et PR2 = mauvaise présentation) tajdike code PR4 était utilisé pour
catégoriser les personnes de couleur (originairesAfrique, des Domtom, d’Haiti).

Il indiquait qu’en interne il fallait sans cesseisaire des ordres de discrimination des
clients répercutés en interne avec le code BBR.

A partir de ce témoignage SOS Racisme a obtenaisgespar huissier du fichier des
PR4, et la preuve que les francais originaires@M TOM se retrouvaient bien dans
la catégorie PR4. SOS Racisme a ensuite obtenavées enregistrés des dirigeants de
I'agence Adecco qui attestaient’il s’agissait bien d’un fichier « des intérimaires de
couleur » « pour savoir rapidement ou ils sont » ek ne pas les envoyer au casse
pipe » chez des clients racistet’inspection du travail a ensuite fait une enguét un
rapport accablant contre Adecco. Le parquet sasiSDS Racisme a alors fait ouvrir
une information judiciaire. Dans le cadre de I'e@igude police, une douzaine d’anciens
assistants chargés de recrutement ont expliquéeiehle du systéeme discriminatoire.
Certains ont rajouté que PR3 correspondait auximaéres de type maghrébin. Par
contre le directeur de I'agence Adecco, qui avait teconnu auprés de I'inspecteur du
travail, entendu par le juge en qualité de témasiste, a prétendu que le code PR4
aurait été utilisé pour catégoriser les individassachant pas lire, écrire et compter.

En juin 2009, a cause de ces dénégations le jumpstmiction vient de cloturer
I'information judiciaire sans mettre quiconque examen. En juillet 2009, le procureur
de la république vient de requérir le non-lieu ptairdélit de discrimination. SOS
Racisme a rapidement fait une série de nouvellesmddes d’actes aux fins de mises en
examen des auteurs principaux des infractionsabadie racial et de discrimination. Le
juge a refusé ces mesures d’'instruction supplénmeatesSEOS Racisme a fait appel de
son ordonnance de refus d’informer et le présidenta chambre de l'instruction de la
Cour d’Appel de Paris vient en octobre 2009 d’adeora I'association antiraciste une
future audience pour défendre son mémoire d’appetre le refus d’'informer du juge
d’instruction.

En prenant appui sur la convention signée le 13emire 2008 avec le Délégue
interministériel a I'égalité des chances des Frasnd@utre mer, nous avons contacté les
intérimaires catégorisés PR4 pour les inviter éogestituer partie civile, assistés par des
avocats militants et réclamé que cette affaire saofin jugée devant un Tribunal
Correctionnel. Une dizaine de victimes se sont dmmstituées partie civile entre juillet
2009 et octobre 2009.

Toujoursen application de la conventionnous avons réclamé au juge d’instruction la
communication des listings de mission données mhrcfo a ses intérimaires pour

vérifier de maniére statistique si les PR4 avaanfutant de missions que les autres
intérimaires et notamment s’ils avaient eu autanirdssions de serveur que les non
PR4. A ce jour le juge n’a toujours pas daigné camiguer ces listings aux avocats qui

les lui ont réclamés.
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Cette affaire est donc toujours en cours d’insiomct

1.4HUXLEY : un cabinet de recrutement anglo-saxon fiche a Paris les
ethnics-origins

Dans le cadre de la convention signée le 13 nowenf#fl08 avec le Délégué
interministériel a I'égalité des chances des Frsnd@autre mer, nous avons mis a jour,
fin 2008, que les candidats résidents en Francgtulamts pour des postes situés en
France sur le site Internet du cabinet de recruterHexley se voyaient contraints de
renseigner les éléments suivants :

Ethnic Origin — please select : black Caribbean labk Other , Asian — Other;White;
decline to complete

SOS Racisme a donc saisi la CNIL de cette infract@nifeste a I'article 226-19 du

code pénal sollicitant la commission de se faimmattre les fichiers constitués des
candidats ayant postulé par I'intermédiaire du gitecours de I'été 2009 la CNIL s’est

donc rendu dans les bureaux de Huxley mais ceHauke Autorité » est revenue

bredouille au prétexte que les bases de données-mhiales n’étaient pas conservées
en France mais sur un serveur informatique en @r&rdtagne, en Belgique ou aux
Pays-Bas. Au lieu de reconnaitre sa défaillanceCNdL a prétendu dans une lettre

adressée a SOS Racisme n’avoir rien découvertdimrson controle. SOS Racisme a
alors demandé a la CNIL de revoir son rapport.

En prenant appui sur la convention signée le 13emire 2008 avec le Délégue
interministériel a I'égalité des chances des Frandautre mer, SOS Racisme a par
ailleurs saisi linspection du travail, et le Pastjienvisage de saisir les autorités
judiciaires hollandaise et belges.

2 - Le fichage ethno-racial des salariés pratiqué gmehtreprises

Pour certaines entreprises, satisfaire et devdacarionté supposée des clients, semble
étre une raison pour ficher ethniguement les dient

2.1Daytona : trie sa « force de vente » en 4 catégetieno-raciales
pour satisfaire des clients qui préferent les «avhi

Daytona est un cabinet de recrutement spécialis8 tha marketing en mettant a la
disposition de ses clients des hbtesses d’acdugdiseagents de vente.

En 2003, SOS Racisme a regu des témoignages de&ésat des preuves matérielles
d’'un systéme discriminatoire fondé sur le fichagee-racial des salariés. Un logiciel
de tri ethnique était utilisé pour gérer les 50@@ataires aux mieux des attentes des
clients. En effet, les postulants étaient classas gatégorie dans le cadre de leur
recrutement. La société Daytona avait mis en plecéchier comportant une colonne
0 désignant les origines raciales de I'ensemblpatgonnel (5000 vacataires) selon les
chiffres 1, 2, 3, 4 :

1 : pour les personnes de type européen blanc
2 : pour les personnes de type maghrébin
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3 : pour les personnes de type africain (Afrique, Bmtom)
4 . pour les personnes de type asiatique

Ces informations permettaient, selon Daytona, atiapter aux demandes des clients, de
pouvoir leur recruter des noirs (code 3), des ld4dnode 1), des maghrébins (code 2) ou
des asiatiques (code 4) pour les satisfaire auxnieaur certains postes d’hotesse, il
était mentionné dans le proé&lNationalité francgaise et « White only ».

SOS Racisme a alors saisi le procureur de la répuebhui a diligenté une enquéte de
police. Les policiers ont établi a partir des rggs du personnel que le client
GUERLAIN par exemple, dénoncé par certains salariés cononeedr d’ordre de
discrimination, avait obtenu 95% de « pure whitategorie 1, alors que cette catégorie
« 1 » ne représente que 50% de la base de donegemldriés vacataires de Daytona.
L'enquéte a établi que pour d’autres clients con@iHeETTE un ordre avait été donné

de changer 20% du personnel car il y avait trop dendeurs noirs ».

En premiere instance en octobre 2008, le TGI deédancondamnait Daytona pour les
deux délits de discrimination et de fichage ethejgmais la sanction de 20 000 €
d’amende était assortie du sursis pour 15 000 €.

En prenant appui sur la convention signée le 13emiwve 2008 avec le Délégué
interministériel a I'égalité des chances des Frizngautre mer, SOS Racisme faisait
alors appel pour qu’'une condamnation plus sévétepsononcée. Sur ce point, SOS
Racisme obtenait satisfaction devant la Cour d’Aplpeversailles le 17 juin 2009.

Ainsi, la Cour d’Appel de Versailles, par un ardét17 juin 2009, a condamné Daytona
a 20 000 € ferme en considérant que délit d’enregistrement ou la conservation de
données nominatives sensibles sans l'accord d&ét8ssé repose quant a lui sler
fichier informatique au format excel, mentionnant atamment I'origine raciale des
candidats, a qui personne n’avait jamais demandérieindre accords. Par contre de
maniere incompréhensible, les juges de la Cour pgApécidaient de relaxer Daytona
du délit de discrimination au prétexte qu’il n’étaas clairement établi que le document
mentionnant « Nationalité francaise, White Onlyvait été diffusé au personnel en
charge du recrutement.

Cette jurisprudence a donc été obtenue grace audiesoule la Délégation
interministérielle a I'égalité des chances des §a&nd’'Outre-Mer.

Dans cette affaire, en prenant appui sur la commeisignée le 13 novembre 2008 avec
le Délégué interministériel a I'égalité des chandes Francais d’outre mer, et avec
'arrét de la Cour d’Appel de Versailles, SOS Ramsva proposer aux victimes
individuelles de fichage ethnique de réclamer at@@y une réparation financiere
devant une juridiction civile.

2.2 Air France : Une typologie raciale des hotessd&atte
En 2008, nous avons recu un signalement de ladpdd CFDT au sein de la société Air
France alertant I'association sur des demandegylg&tes formulées par Air France
auprés des hotesses et stewards désireux de pgertiaux « \Vols Spéciaux et
Manifestations Exceptionnelles ».

Dans ce cadre Air France a mis en place un formeulatitulé « fiche individuelle PNC
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a rédiger par le CAD (cadre) PNC » ayant pourlifdaal’enregistrer les profils des
personnels naviguant pouvant offrir une prestationles vols spéciaux d’Air France
(voyage présidentiel, équipe de football...).

Ce document n’est pas directement complété parR&l&G » concerné mais par son
cadre. Or, il doit étre mentionné, outre les larsgparlées, qui sont elles véritablement
des compétences, la taille, la couleur des chewmuxdes yeux et surtoutla
typologie raciale: africain ; antillais ; asiatique eurasien ; indien ; méditerranéen ;
occidental».

Une fois les champs du formulaire renseignés, |€ bdhcerné doit enfin « cocher » un
champ selon lequel il accepte que ses donnéest saigagistrées puis signer une
« décharge » autorisant I'enregistrement des danioéenies.

Or, rien ne permettait d’établir que le PNC sawpie des données relatives a son
origine étaient renseignées.

En prenant appui sur la convention signée le 13emiwve 2008 avec le Délégué
interministériel a I'égalité des chances des Frangautre mer, SOS Racisme a saisi la
CNIL de ce dossier, afin que lui soit communiqudidiier des personnels concernés.
La Commission n’a pas entendu donner une suited® a sa demande. Le président
de la CNIL qui avait autorisé Air France a procédece fichage ethno-racial est
extrémement embarrassé que SOS Racisme ait détoatteraffaire. La CNIL prétend

aujourd’hui dans une lettre d’Aolt 2009, que lesebdes de 'air avaient donné leur
consentement express et qu’en conséquence liitnggeénale ne serait pas constituée.

SOS Racisme a saisi I'inspection du travail et @@itinte auprés du Procureur de la
république au TGI de Bobigny qui a fait procédam& enquéte. En application de la
convention « Qutre-Mer » SOS Racisme vient de oelafe parquet de Bobigny pour
gue soit réalisée une analyse statistique afinédiéier dans quelle mesure, les hbtesses
seraient discriminées en fonction de critéres tac@u ethniques.

2.3 Eurodisney : une catégorisation ethno-raciale dasriés pour
privilégier les européens afin de ressembler didatele

Dans le cadre de I'affaire ADECCO-RESTAURATION dowius avons parlé plus haut,
de trées nombreux chargés de recrutement ont dénbaogdisney comme étant le
principal commanditaire de discrimination racidiirodisney se plaignait sans cesse
qgu’il y avait trop d’intérimaires de couleur ou dgine maghrébine, déclarent nombre
de ces anciens chargés de recrutement d’Adecco.abcienne cadre d’Adecco nous
déclarait que Eurodisney avait fixé28% maximum le pourcentage d’intérimaires

« Non BBR » alors méme que les « Non BBR » représentaient 8@%a main
d’ceuvre disponible chez Adecco-Restauration.

Vous comprendrez donc pourquoi la découverte enboet2008 d'un systéme de
fichage ethno-racial des candidats a I'emploi sairsite internet de recrutement
d’Eurodisney, a pu générer la signature d’une cotiwr le 13 novembre 2008 avec le
Délégué interministériel a I'égalité des chanceskancais d’outre mer,

Nous avons alors entrepris une vaste enquéte sodiEney et nous avons notamment
découvert en début d’année 2008 bilan social de 2007 de Eurodisney qui atteste
d’'un fichage des données « ethno-raciales » desas@s pour que le personnel soit
recruté a I'image de la clientele.
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Dans le bilan social 2007 de la société Eurodisgeg nous nous sommes procuré on
constate que les salariés sont classés suivartatiegories déterminées en fonction de
leur nationalité et notamment«Afrique hors Maghreb » ; « Afrique Maghreb » ;

« Autres Antilles » ; « Europe (Ouest) dont frangas »...

Ainsi, il ressort de ce tableau que les salariést $és, regroupés en fonction de
catégories ethno-raciales élaborées a partir deupgments de nationalités.

Ces statistiques servent une politique de recruteraecaractere raciste fondée sur la
théorie des quotas. Cette politique est d'aillegendiquée par Disneyland Resort
Paris qui précise aux termes d’un rapport intikalBourisme et Emploi : L'apport de
Disney Resort Paris : «|le_recrutement des cast membeppérationnels européens
prend en compte les différentes nationalités desteurs».

Ainsi Disney ne prend pas en compte les langudggspar les visiteurs pour choisir
des salariés au contact de cette clientele querzgtrila méme langue, mais Disney
s’intéresse a la nationalité des cast members (ce’'gst pas une compétence) pour
avoir, dans des postes sans nécessité de dialogaelaaclientele, des personnes qui
soient de la méme nationalité que les visiteurs.

Pour Disney, I'essentiel de la clientéle est euveopé, en conséquence les salariés
«cast members » doivent étre majoritairement e@op. Cette politique de
discrimination est tellement publique et revend&pér Disney que le pdle emploi y a
prété son concours en publiant une trentaine @sffi’emploi avec des critéeres de
langue maternelle portugaise, langue maternellagespe, ou encore langue maternelle
polonaise, et ceci surtout pour des postes dendetisiu de bagagiste qui ne nécessitent
aucune maitrise experte d’'une quelconque langaagsre.

Il ressort manifestement de ces éléments que :

- les salariés de la société Disneyland ResorsRant I'objet dans un premier
temps, d’'un fichage selon leur nationalité pounsdan second temps se voir
« regrouper » en catégories de type « Afrique horslaghreb » ou « Afrique
Maghreb » qui n'ont pas de fondement juridique maiscorrespondent a des
catégories raciales ou ethno-raciales

- le processus de recrutement, et notamment dest«uembers » se fait en
fonction de leur nationalité.

En outre, comme je l'indiquais au début de ce chapi, nous avons pu constater
sur le site Internet de la société Eurodisney quéans la rubrique « postulez » pgis
créez votre cv »le candidat doit renseigner des informations séesiboncernant son
profil en remplissant les champs d'un formulairea Rarticulier, le candidat doit
indiquer obligatoirement son « pays » en choisisdans un menu déroulant.

Et il s’avere que ce site opere la surprenanteaeifileuse distinction entre les francais
de la métropole et ceux des DOM-TOM, puisque laiquie « pays » mentionne :

- France

- Guadeloupe
- Martinique
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- La Réunion

- Polynésie francaise
- Guyane francaise

- Nouvelle-Calédonie

Cette présentation des départements d’outre-megrags, « hors » de la République
francaise ne concerne bien évidemment pas la Cersspre moins la Bretagne,
I'Alsace ou les Pays-basques.

Cette stigmatisation des candidats originaires de®M TOM sous-entend
nécessairement qu’il existe une différence deemaéint des demandes de ces candidats
qui sont pourtant tous bien des citoyens francais.

En prenant appui sur la convention signée le 13emire 2008 avec le Délégue
interministériel & I'égalité des chances des Frangautre mer, SOS Racisme a donc
sollicité une ordonnance, sur requéte aupres dsidert du TGl de Meaux pour

pouvoir faire saisir par un huissier de justicefieBiers des candidats a I'emploi et ceux
des salariés, pour vérifier dans quelle mesureiclmadge ethno-racial serait mis en
ceuvre en utilisant la variable de 'origine géodpigpe des personnes.

2.4 NOOS, un logiciel qui distingue les francais amngjres des DOM
TOM

En novembre 2006, dans le cadre de la finalisation Plan Social au sein de la société
NOOS, la direction générale a circularisé a l'enslemdes salariés, les éléments
individuels les concernant, tirés du logiciel deygale but était que les salariés
confirment la validité de ces données (état cadresse, situation familiale, etc.). Il

s'est avéré que 7 salariés ont dénoncé au délégdéal de Force Ouvriere le fait que

la nationalité sur leur fiche était erronée. Awlgke nationalité francaise, il était indiqué
qu’ils étaient de nationalité guadeloupéenne ouiniguaise.

Cette affaire avait fait I'objet d'une dépéche AEPler décembre 2006. Dans cette
dépéche il était indiqué que le délégué F.O de N@@f saisi le président de la CNIL
de ces faits de « fichage ethnique ».

En prenant appui sur la convention signée le 13emiwve 2008 avec le Délégué
interministériel a I'égalité des chances des Francgboutre mer, SOS Racisme a
demandé le 22 janvier 2009 et le 23 février 2009raégident de la CNIL, quelles suites
avaient été données a la saisine de Force Ouvtier#8 mars 2009, le Président de la
CNIL répondait au vice président de SOS Racismdajgeciété NOOS, par le biais du
directeur général, avait des le 5 décembre 20062t CNIL que les données erronées
sur les nationalités des personnes avaient imneddett été rectifiees. En conséquence
de quoi, la CNIL indiquait avoir cléturé la plaintler délégué de Force Ouvriere le 13
décembre 2006.

Dans le méme temps SOS Racisme avait saisi le rgacde la république de cette
affaire. Dans le cadre de I'enquéte de police €ilige par le parquet, aucune demande
du fichier du personnel concerné n’'a été formulépres de NOOS, ni aucune
vérification de l'identité des victimes ou de I'alapr de ce que la direction de NOOS a
appelé une « erreur ». Le 31 juillet 2009, le preaude la République a décidé face
aux dénégations du Directeur Général de NOOS etuade la lettre de la CNIL
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adressée a SOS Racisme de classer « sans suipdainta au motif d’'une « infraction
insuffisamment caractérisée »

2.5 Nissan Europe distingue les ultramarins et trie ssdariés en 8 catégories
ethno-raciales

Dans le cadre de la convention signée le 13 nowenf#fl08 avec le Délégué
interministériel a I'égalité des chances des Frang@utre mer, nous avons entrepris
d’identifier les entreprises qui procedent au fgda&thno-racial de leurs salariés ou de
leurs candidats a I'emploi.

Nous avons ainsi découvert en octobre 2009 qudasuaige « ressources humaines »
du site www.nissan-recrutement.eupour postuler & un emploi au sein de NISSAN
EUROPE et NISSAN WEST EUROPE le candidat doit regms, une rubrique relative

a « Country » (Pays) : dans ce champ, figurent tatiste des pays, en dehors lde
France, des pays (sic) tels que Guadeloupe la Guyane La Réunion et la
Martinique  De ce fait, NISSAN opére déja une distinctionrentes francais
originaires de la métropole et ceux venus des DAMAT

En outre, toujours sur la page de recrutement ducge« Human Ressources », la
question suivante est posée aux candidatehat is your Ethnic Origin ? ». En
réponse a cette question, les candidats doiverdctg@iner parmi les réponses
suivantes : african, asian, carribbean, european, latin, middlesast, oriental, other

En conséquence, en prenant appui sur la convesioge le 13 novembre 2008 avec le
Délégué Interministériel a I'égalité des chances E@ancais d’outre mer, SOS Racisme
a déposé plainte le 28 octobre 2009 aupres du gocde la république prés le TGl de
Versailles.

Dans cette plainte, SOS Racisme a demamddrocureur la saisie des bases de
données des candidats qui ont postulé sur le site NISSAN EUROPE au cours
des trois dernieres années, celldes candidats contactés par NISSAN pour des
entretiens d’embauche suite a leur candidaturea ddase de données des candidats
effectivement recrutés a l'issue de ces entretiBnseffet, une analyse croisée de la
base de données des candidatures enregistréesssigr internet de NISSAN EUROPE,
avec la base de données des candidatures retehuwemvdquées a des entretiens
pourrait s’'avérer utile pour vérifier si le fichagethno-racial a conduit a des
discriminations a I'embauche par subordination fdéofd’emploi a un critére ethno-
racial. Affaire a suivre ...

[ll. LARETICENCE DES AUTORITES PUBLIQUES DANS LE C ADRE DE
LA REPRESSION DU DELIT DE « FICHAGE ETHNO-RAC IAL » DANS
LE DOMAINE DE L'EMPLOI

Dans la grande majorité des cas décrits ci-dessus avons di faire face a de sérieux
obstacles tenant notamment a la réticence desitastgpubliques peu enclines a
sanctionner ces pratiques.

Dans le cadre de ces différents dossiers, noussavmbilisé I'ensemble des acteurs
ayant pour mission de contrbler et réprimer laiguat du fichage de données ethno-
raciales.
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Pour autant, les autorités publiques et notamni@r@NIL (1), I'Inspection du Travall
(2) et les autorités judiciaires (3), se sont m@&gdrpeu enclines a collaborer avec SOS
Racisme et a apporter une réponse répressive atigues dénoncées.

A. La collaboration avec la Commission Nationale Iformatique et
Libertés (CNIL)

Nous avons indiqué dans le premier chapitre queyidesa création en 1978, jusqu’en
2004, la CNIL faisait une interprétation strictelddoi sur le fichage et la catégorisation
ethno-raciale. Mais depuis quelques années, ld @Nient peu a peu sur ses positions
et devient tres conciliante avec les entreprisa@@s épinglées par SOS Racisme. Ces
dernieres années la CNIL lors de ses contrblepasasaisi les fichiers litigieux mais
s’est contentée de demander leur destruction, icaugiinal nuit a postériori a I'enquéte
judiciaire, du fait de la destruction de preuves.

Affaire HUXLEY

SOS Racisme avait alerté la CNIL sur les renseigmesncollectés par le cabinet de
recrutementHUXLEY qui demandait aux candidats de renseigner leuigines
ethniques :Ethnic Origin — please select : black Caribbeanladk Other , Asian —
Other;White; decline to compléte

Par courrier en date du 26 juin 2009, la Commissidait valoir que : d’'une partes
informations relatives aux candidats a I'emploi sbenregistrées dans une base de
données commune a I'ensemble des filiakdravers le monde de la société Huxley
Associates et d’autre part, que cette base de donnéegsda¢bergée a Londresest
accessible depuis les postes de travail installéasdles bureaux de chacune des
filiales, dont la société Sthree a Paris

De ce fait, la CNIL a constaté que les données rangnées par l'intermédiaire du
site du cabinet HUXLEY faisaient I'objet d’'un enregstrement.

Or, la CNIL affirme que lors du contréleasicune donnée a caractére ethno-racial
concernant les candidats a un emploi n’est enregistians cette base de données, ni
collectée sur le site Internetvww.huxley.contant dans sa partie en langue francaise
que dans celle en langue anglaise

Surtout elle ajoute que les vérifications effectupar ses services, le 16 juin 2009, sur
les sites Internetwww.huxleyglobalmarkets.conet fr.huxley.com @ont permis de
confirmer que ldenétre permettant de collecter I'origine ethno-iate des candidats
n'était plus proposéaux internautes souhaitant postuler pour un emefokFrance».

Or, en constatant que la fenétre permettant de catter I'origine ethno-raciale des

candidats n’était plus proposée, la CNIL reléve imficitement I'existence

antérieure de cette fenétre qui a permis la collée de données relatives aux
candidats, notamment leur origine ethno-raciale.

Pour autant, bien qu’ayant constaté la matérialitéde l'infraction, le Président de la
CNIL n'a pas hésité a procéder a la cléture de no# plainte.
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Affaire AIR FRANCE

Dans le cadre du dossier AIR FRANCE, SOS Racismaé agalement dénoncé aupres
de la CNIL, I'enregistrement des données contend@ss le formulaire « fiche

individuelle PNC a rédiger par le CAD PNC » conearnles « \ols Spéciaux et
Manifestations Exceptionnelles ».

Par courrier en date du 13 ao(t 2009, le Présitlerd CNIL a indiqué que :

« A lissue de cette audition, notre Commission asaéré que le fichier des vols
spéciaux et des manifestations exceptionnelles adamt une typologie ethno-raciale
des salariés concernés ne pouvait étre mainterli@t.

Le Conseil ayant par cette décision jugé contrairarticle 1°" de la Constitution des
dispositions |égislatives dont I'objet était d'auter le traitement des données
personnelles reposant sur l'origine ethnique oudae, on doit en effet considéré que
les traitements de données sensibles, susceptitdas Iégalement entrepris dans le
cadre de la loi du 6 janvier 1978 dans sa rédactatuelle, ne doivent pas avoir pour
objet de classer les personnes suivant leurs aegjireelles ou supposees. Cela nous a
conduits a estimer gu’un fichier de gestion de sesses humaines ne saurait, sans
méconnaitre les principes rappelés par le Consedngiitutionnel, comporter un
référentiel prédéfini, quand bien méme ces donméesseraient collectées que de
maniére facultative, avec l'accord des salariés a@mnés et de maniere auto-
déclarative.

Notre commission est cependant d’avis que la cd#eet le traitement de ces données
sensibles, mis en ceuvre par la société Air Franee,méconnaissent pas la loi du 6
janvier 1978 dans la mesure ou le consentement éspdes salariés concernés qui
doit étre libre, spécifique et informé, est recuiilet pour le méme motif, ne
constituent pas l'infraction visée a l'article 2269 du Code Pénab.

Cette réponse plus qu’étonnante du Président @&lla démontre le peu de volonté de
la Commission de voir sanctionné le délit de fiaghathnique.

Il ressort de ces différentes communications queCNIL semble manifestement
|égitimer la pratique des statistiques ethniquesedn des entreprises.

Ce positionnement apparait en totale contradicteorec les recommandations
antérieures faites par la CNIL. En effet, au caleda séance du 5 juillet 2005 portant
sur la mesure de la diversité des origines la Casionm a considéré que s@agissant
des données relatives aux origines raciales ou igtl@s des personnesa CNIL
constate I'absence d’'un référentiel national de ttpgies « ethno-raciab (...) En tout
état de cause, le principe méme de création d'liméférentiel devrait étre approuve
par le |égislateur C’est pourquoi la CNIL recommande, en I'état alemployeurs de
ne pas recueillir de données relatives a l'origimaciale ou ethnique réelle ou
supposée de leurs employés ou des candidats a wpicémans le cadre de la mesure
de la diversité des origines

Ce revirement illustre bien un virage de la CNIL faweur des statistiques ethno-
raciales.
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B. La collaboration avec I'lnspection du Travalil
Dans la majorité des dossiers signalés aupredrdgéction du Travail, un inspecteur a
pu étre diligenté auprés des entreprises signal@asne pratiquant du fichage ethno-
racial.

Affaire ADECCO

Dans le dossier ADECCO RESTAURATION, l'existenceidfichier et la pratique de
la discrimination en découlant a été mise en luengar 'intervention de l'inspecteur
du Travail.

Ce dernier a pu consulter les fichiers et surtotgrioger le responsable qui lui a avoué
gu’il avait été contraint de mettre en place cdésyge pour répondre favorablement aux
demandes discriminatoires de ses clients.

Dans ce rapport (art 40), l'inspecteur du Travairiv@it « Que les dossiers
confidentiels de candidature se présentent de laién@ suivante : Une page contenant
la photo du candidat intérimaire et des renseignements eorantson Etat Civil (...)
Sur la derniere page du dossier confidentiel dedadatture, une rubrique est réservée a
la personne chargée du recrutement au sein de ie@eADECCO MONTPARNASSE
appelée « synthese ». Dans cette rubrique figuradntionc PR4 » lorsqu’il s’agit de
candidats intérimaires de couleut...)

Monsieur XXX, directeur de I'agence nous a faittg#e la position de la direction qui
est la suivante : (...) 3° La mention PR4 » n’est pas méthode de recrutement pour
nous, mais nous reconnaissons qu'il existe un phéne de rejet ate discrimination
raciale dans la demande quotidienne de certains de neatslEn conséquence, nous
essayons de déléguer nos intérimaires possédastitere PR4 chez d’autres clients
plus accueillants». Il résulte de nos constats et des déclaratam$/onsieur XXX que
«2° Les dossiers confidentiels de candidature compottda mention PR4 »
concernent exclusivement le personnel intérimaire couleur ».

Surtout I'Inspecteur n’a pas manqué de relever danscompte rendu quele<fait de
supprimer la mention PR4 dans les dossiers contielsrde candidature du personnel
intérimaire de couleur, suite a la plainte de SR&ismeconstitue a nos yeux un aveu
implicite, de la part de la direction régionale dBECCO, de l'existence d’actes
discriminatoires a 'embauche.

Les diligences particuliéres de cet Inspecteur dansadre de sa mission établissent
sans ambiguité I'existence d’'un fichier « ethnaake mis en place pour pratiquer des
discriminations.

Pour autant, dans de nombreux dossiers, I'InspectioTravail ne s’est pas montrée si
coopérative. En effet, I'lnspection du Travail & &hisie a plusieurs reprises par SOS
Racisme qui reste toujours dans I'attente d’'unemsép de sa part.

Il ressort des différents échanges, que cette igitdoit faire face a un manque de
moyens tant matériels, qu’humains. Bien souventiates Inspecteurs ont aussi un
manque de formation s’agissant des questions dmirdisation et de fichage de
données ethno-raciales.
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C. La collaboration avec les autorités judiciairedans le cadre de la phase
d’instruction des dossiers

En raison du manque de jurisprudence et de formatoridiques approfondies des
magistrats et des enquéteurs sur les questiondcdagé ethnique, SOS Racisme
rencontre beaucoup de difficultés a obtenir une ilisabion des magistrats dans le
cadre de I'instruction de plaintes fondées sutithr 226-19 du code pénal.

Or, ces insuffisances ne sont pas limitées a lndérat nous avons pu constater que de
graves erreurs de procédures étaient aussi compase®tre voisin belge.

1. Le travail avec les policiers enquéteurs

Pour les officiers de police judiciaire chargésndjeéter sur ces affaires de fichage
ethnique, l'infraction incriminée est totalementannue. Jamais on ne leur a enseigné
que le fichage ethnique était un délit pénal. Lekci@rs ont donc beaucoup de mal a
procéder aux investigations nécessaires a la migeidence de l'infraction.

Cette méconnaissance de la loi aboutie méme aefas d’enregistrement par les
policiers, des plaintes pour infraction aux arscB26-19 (fichage ethno-racial) ou 225
(discrimination) du code pénal. Certains policiaes proposent que d’enregistrer des
mains courantes plutbét que des plaintes, aussipgudls n’envisagent pas que les
plaintes puissent aboutir ou intéresser le parquet.

Par ailleurs, lorsque les parquets ou les jugenstiuction confient a des policiers le
soin d’enquéter sur les infractions de discrimmatou de fichage ethnique dénonceés
par SOS Racisme, ils ne réclament pas préciséraesatidie des preuves matérielles de
ces infractions.

Dans toutes les affaires exposées dans ce rapjamg, un trés grand nombre d’affaires
les policiers n'ont jamais entrepris de saisirfleBiers mis en cause et se sont contentés
de recueillir les dépositions des personnes misesiese et des témoins.

2. Le travail avec les Parquets

Beaucoup de procédures font souvent I'objet d'@ssgment sans suite « d’office » ou
de non lieu. SOS Racisme doit avec ses avocattipiierl les interventions pour
amener les Parquets ou les juges d’instructiotigedier un minimum d’enquéte.

La principale raison de cette attitude des Parqgastsavant tout la méconnaissance
manifeste de la loi et de la jurisprudence antitaci Cette méconnaissance est
symptomatique de I'absence de formation de ces mépaequets pour connaitre ce
type d’infraction. Le ministére de la Justice ategrdésigné des magistrats référents
anti-discrimination dans les Parquets mais en detiortitre de « référent » rien ne leur
a été donné en termes de formation ou de recugirtdgrudence pour gu’ils puissent

assumer cette nouvelle responsabilité. SOS Raasaiesigné en décembre 2007 avec
le Ministére de la Justice une convention de partahdans laquelle des formations a
I'Ecole de la Magistrature étaient prévues poungeggner les jurisprudences obtenues
par SOS Racisme. Ces formations n’ont en réalit@is été programmées ni a 'lENM
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de Bordeaux qui forme les jeunes magistrats, r@llé de Paris qui assure la formation
continue des magistrats en poste.

L'exemple du comportement du Parquet dans l'affaireADECCO RESTAURATION

A titre d’illustration, il est intéressant de ralatl'inaction du Parquet de Paris dans
'importante affaire « ADECCO RESTAURATION ».

SOS Racisme avait déposé en mars 2001 une plaietecantre de la société Adecco a
la suite d’'un signalement émanant d’'un ancien ai@gau sein de I'agence ADECCO
Montparnasse spécialisée dans le recrutement pewgelcteurs de la restauration et de
I'hétellerie.

Préalablement a la plainte, pour préserver lesveseuau fichage ethno-racial et des
discriminations raciales, les fichiers des 50@rimaires PR4 avaient été saisis a la
demande de SOS Racisme, en janvier 2001 a la duite ordonnance sur requéte
rendue par le Président du Tribunal de Grandernstde Paris mandatant un huissier
de justice habilité pour saisir des fichiers nortifea

Ensuite, au lendemain du contréle d’huissier, S@Sidfne avait enregistré les aveux
des dirigeants d’Adecco qui reconnaissaient quehéer PR4 était bien le fichier des

« gens de couleur » qui étaient ainsi fichés paupas étre « envoyés au casse pipe »
chez des clients racistes. Ces propos avaientféiéés au journal télévisé de France 3
le 4 février 2001.

Par ailleurs, début février 2001, au lendemain duotréle d’huissier, I'inspection du
Travail saisie par SOS Racisme avait égalemengdélé@n inspecteur sur place qui a
pu constater que les dossiers des personnes deucoau d’origine étrangere
comportant la mention PR4 étaient ensuite saisis tardinateur.

C’est a partir de tous ces éléments que le procweémmeédiatement confié en mars
2001 l'affaire a un juge d’instruction sur la babBen réquisitoire d’enquéte sur le seul
fondement de la discrimination raciale prévue @rinéée par l'article 225 du code
pénal.

Tout au long de l'instruction qui a duré de mar@2@ juillet 2009, le Parquet a été
totalement absent de la procédure tandis que ke dirgstruction se refusait d’effectuer
les demandes d’actes réclamées par SOS Racismiesigyrs reprises depuis 2005,
SOS Racisme a multiplié les démarches aupres du&ade Paris pour qu'il rende un
réquisitoire supplétif sur le fondement de I'agi@26-19 (qui réprime le fichage ethno-
racial) sans que jamais le Parquet ne réponde.

Enfin, lorsque le juge d’instruction a annonce léwe de I'information judiciaire en
juillet 2009, SOS Racisme a adressé au Procurecinange du dossier une note relative
au délit de discrimination et une note demandantéguisitoire supplétif pour le délit
de fichage ethnique. Dans la note relative au d@idiscrimination, SOS Racisme a
expligué au procureur qu'il fallait retenir linftion de « subordination d’offres
d’emplois a un critere discriminatoire » qui étpiéinement caractérisé dans tous ses
éléments. SOS Racisme prenait notamment appuiestaitl que plus d'une dizaine
d’anciens chargés de recrutement d’Adecco, et ntBameiens cadres, avaient expliqué
aux officiers de police judiciaire qui les avaieahtendus, qu'ils écartaient les
intérimaires de couleur fichés« PR4 » dés qu’uentlieur disait qu’il ne voulait que
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des « BBR ».

Le Procureur n'a pas pris la moindre attention dotenu de ces notes et a rendu fin
juillet 2009, un réquisitoire aux fins de non-ligdigé en ces termes :

« Il ressort, a l'issue de la formation, que les édis constitutifs de I'infraction de
discrimination n'apparaissent pas réunis, en I'espées investigations diligentées
au cours de linformation n’ayant pas permis d’afite avec certitude la
commission d’acte discriminatoire a I'encontre gégignants ».

SOS Racisme a de son c6té fait appel du refusedamimplémentaires d’instruction
formulés par le juge d’instruction en Aout 2009.neJaudience devant la chambre
d’instruction de la Cour d’Appel de Paris aura lgans quelques mois.

3. Les relations avec les Juges d’Instruction

Nous avons relevé dans nos relations avec les dligssruction, qu’en régle générale,
ces magistrats se sentaient peu concernés pardbkmatiques liées au fichage de
données ethno-raciales. Bien souvent la compleldgsystemes mis en place par les
auteurs semble décourager les magistrats instmgcteu

Dans certains cas, il ressort des auditions déseptant de SOS Racisme par différents
juges d’instruction, que les magistrats ont desuras importantes en matiére de
protection des données personnelles.

L'exemple du comportement du juge d'instruction dars l'affaire ADECCO
RESTAURATION

Le Juge, en charge de I'affaire Adecco a ainsigme, lors d’une audition de la partie
civile SOS Racisme en 2008, d’abord que l'infractiasée a I'article 226-19 n’existait

gue depuis 2004, alors méme que la loi date de.1RdB, lorsqu’'un code pénal de
2000 lui a été présenté pour le lui faire constaker déclaré que selon lui, le fichage
racial réprimé par I'article 226-19 du Code Péregiuds 1978 n’avait rien a voir avec le
fichage ethnique réprimé depuis 2004 et qu'en aueséce le fichage des « noirs »
commis par Adecco en 2000 avec le code PR4 ne fiquasétre réprimé ! (sic).

Cette méconnaissance du délit visé a l'article P26est a mettre sur le compte de
'absence de jurisprudence en matiere de fichadgmoetacial. Cette absence de
référence est principalement due au fait que lgegu’instruction refusent de renvoyer
les prévenus devant le Tribunal, n’étant pas enureed’apprécier correctement la
caractérisation de l'infraction.

On se trouve face a une situation qui peut perdsirler Chancellerie ne méne pas une
politique pénale allant dans le sens de la rémesdu fichage de données ethno-
raciales qui passe nécessairement par une forndg®magistrats.

La procédure d'instruction dans le cadre de I'affahdecco Paris Restauration a fait
'objet d'une cléture et SOS Racisme a formé plusie demandes d’actes
supplémentaires qui n'ont pas éteé effectués lotedguéte.

Or, répondant a une demande d’acte de 24 pagg@sgden’a pas entendu donner de
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suite favorable a cette demande en rendant unenoadce de rejet de demande d’acte
motivée comme sulit :

« Attendu qu’il ressort de [linformation que I'emsble des personnes
susceptibles d’avoir été affectées du critere PRY# abtenu une ou plusieurs
missions d’intérim de la part de la société ADECCO

Que par ailleurs l'information n'a pas établi, epit de quelques déclarations
contredites par nombre de témoignages, que la cadR4 ne concernait que
des personnes de couleur ».

Il ressort de cette motivation plus que succincteégard au nombre important d’actes
sollicités, que :
- le juge n'a pas entendu tenir compte des témgemae I'ensemble des salariés
d’Adecco qui ont déclaré étre tenus d’apposer latime PR4 en tout cas pour
les personnes de couleur.

- Le juge n'a pas non plus pris le temps d’analylesr fichiers saisis dont
'examen permet d’établir a tout le moins, I'existe d’une discrimination, eu
égard au nombre inférieur de missions proposéemétrimaires classés PR4

- Il n’a pas non plus tenu compte du procés vedvatsé par l'inspecteur du
Travail, pourtant assermenté, qui a constaté ferte d’'un fichage des données
ethno-raciales et qui a recueilli les aveux dugeiant de I'agence ADECCO
Mont parnasse qui reconnait étre tenu de pratigueel fichage en fonction des
demandes discriminatoires formulées par les clients

- Enfin, le procés verbal dressé par I'huissiejuitice qui a contrblé les fichiers
des intérimaires PR4 et qui a constaté par uneerelol aléatoire qu’ils étaient
tous de couleur n’a pas non plus retenu l'attentiojuge.

Le président de la chambre de l'instruction de daGi’Appel de Paris a accordé a SOS
Racisme une audience d’appel pour permettre a tigepavile de plaider pour ces
demandes d’'actes devant une composition colléglalenagistrats. Cette audience
devrait avoir lieu dans les mois a venir.

4. Les difficultés rencontrées avec les autoritésdmelg

L’'action engagée a I'encontre de la société ADECC@n Belgique - a la suite de la
découverte d’e-mails échangés entre les cadres dedociété sur les modalités de
gestion des demandes des clients exigeant uniquerndas « BBB » a savoir pas de
personnes de couleur ou dorigine étrangere - avapermis de mettre a jour
I'existence d’une poliique discriminatoire, en vigueur depuis au moirens a la date
de ces correspondances.

Ainsi, une plainte avait été déposée en janvierl2Q@ prescription a été valablement
interrompue par des actes d’enquéte ou de pourmsuitetamment par I'ordonnance du
soit-disant communiqué du juge d’instruction dweptembre 2004.

Le 16 juin 2009, le juge d’instruction nous a indkgque le proces en audience

correctionnelle ne pouvait étre organisé, car ffingtion avait été faite en langue
francaise et non en néerlandais alors que le siede société ADECCO se situe dans la
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région flamande. Dans ces conditions, le 30 jui@9®2@EOS Racisme a été déboutée de
son action judiciaire.

C’est dans ces conditions que SOS Racisme a docidédée 4 septembre 2009,
d’assigner ADECCO au civil en se fondant sur leménts qui avaient déclenché
'enquéte pénale.

SOS Racisme entend, en conséquence, se fondea sorrespondance e-mail du 17
novembre 2000 pour établir que les agences ADECEBRIUUXELLES et de sa région
avaient pour pratique commune de répercuter leesie discrimination des clients en
utilisant le code BBB aux fins d’écarter les intdaires qui n’étaient pas « d’origine pur
belge ».

Parallelement a cette procédure, SOS Racisme agggastenaires la FGTB (Syndicat)
et Kif Kif (association antiraciste implantée enardre) compte engager la
responsabilité de I'Etat belge pour faute commisasdle cadre de la procédure
d’instruction.

IV. LE RECUEIL DES PREUVES DE FICHAGE ETHNO-RACIAL

Face aux difficultés rencontrées dans le cadraddi&sentes procédures, et notamment
celles engagées devant le juge pénal, nous nousmie®mu dans I'obligation d’utiliser
d’autres voies pour prouver l'existence de syste@meraitement de données ethno-
raciales.

En effet, comme il I'a été précédemment expligas,jliges ont tendance a classer sans
suite les dossiers pour lesquels la preuve d’urafie ou d’'une discrimination ne serait
pas suffisamment caractérisée. Cette positiondiaftarquet que des juges d’instruction
apparait néanmoins en contradiction avec leur atitig d’instruire les dossiers et
d’effectuer des actes d’enquéte en vue de la nstatfen de la vérité.

Ainsi, nous nous sommes tournés vers les juridistitiviles afin d’obtenir la saisie des
fichiers suspectés de contenir des données etloredes (1). En outre, nous avons
procédé a l'analyse statistique des fichiers pdanetd’établir I'existence d’une
discrimination, méthode qui n’est pas employéelgamagistrats (2). Par ailleurs, nous
nous sommes livrés a un véritable travail d’encu@taur identifier et faire entendre par
la Justice, les salariés, qui ont recu l'ordre idbefr les individus, selon des données
ethno-raciales, (3) ainsi que les victimes de eds ffin qu’elles se constituent partie
civile aux cotés de SOS Racisme (4).

A. Le recueil de la preuve auprés des juridictionsiviles
Face aux différents obstacles rencontrés pour feamctionner le délit de fichage
ethnique par les autorités publiques, et notamnpentr obtenir des preuves de la
constitution de fichiers, nous avons choisi d’enmpeu la voie civile.
Ainsi, SOS Racisme a formé des requétes aupréséhident du Tribunal de Grande

Instance aux fins d’ordonner la nomination d’'un $$igr autorisé a saisir des fichiers
comportant des données nominatives.
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Ces requétes se fondent sur les dispositions diclka145 du Code de Procédure
Civile qui prévoit que :

«s'll existe un motif Iégitime de conserver ou d’'éla avant tout proces la
preuve de faits dont pourrait dépendre la soluti@hun litige, les mesures
d’instruction légalement admissiblggeuvent étre ordonnées a la demande de
tout intéressé, sur requéte ou en référe

SOS Racisme réclame alors sur ce fondement larddgig d’'un Huissier de justice
afin de constater, de controler et de conserveréléments de preuve permettant
d’établir I'existence d’un fichage ethnique et deviolation des dispositions des articles
225-1 et 225-2 du Code pénal relatifs a la lutt@meoles discriminations raciales.

Affaire Disney

Dans le cadre de l'affaire EURODISNEY, en applicatde la présente convention, en
octobre 2009, SOS Racisme a sollicité du Présidentribunal de grande instance de
Meaux, la nomination d’un Huissier ayant pour nuegile :

- Serendre au sieége de la société DISNEY LAND REBPGARIS ;

- Consulter, faire éditer et se faire remettre support papier et sur support
informatique (disquette ou CD ROM) le fichier imaatique des personnes qui
se sont inscrites sur le site Internet de DISNEYIDARESORT PARIS faisant
I'objet des mentions « martiniquais, guadeloupéensmionnais, guyanais » - ou
en toute hypothese fichés des DOM-TOM, faisant egpa leurs noms,
prénoms et adresses.

- Consulter, faire éditer et se faire remettre support papier et sur support
informatique (disquette ou CD ROM) le listing infioatique des personnes
classées par DISNEYLAND RESORT PARIS de nationakt&uadeloupe,
Guyane francaise, Martinique, Réuniom:..faisant apparaitre leurs noms,
prénoms et coordonnées, ainsi que la date de ehawches et postes occupés
chez DISNEYLAND RESORT PARIS.

- Consulter, faire éditer et se faire remettre support papier et sur support
informatique (disquette ou CD ROM) des salariéss#a par catégorie Afrique
Hors Maghreb, Afrique Maghreb, Europe (Est) Eur{Peest), Antilles Autres
... en fonction de leur nationalité par DISNEYLAND BEBRT PARIS faisant
apparaitre leurs noms, prénoms et coordonnées, nationalités ou pays
d’'origines, ainsi que la date de leur embauchespastes occupés chez
DISNEYLAND RESORT PARIS.

Le président du TGI a accordé a SOS Racisme cettepoance le 28 octobre 2009. Un
contrdle d’Huissier de Justice a été en conséquprmgrammeé pour le 3 novembre
2009, synchronisé avec la remise de ce rapport.

Cette procédure a été utilisée dans d’autres cas.

Ainsi, les fichiers qui avaient été saisis a cesasins avaient permis de caractériser
d’une part, la réalité d’'un fichage « ethno-raeiales individus, et, d’autre part, la mise

42



en place d’une politique discriminatoire.

Dans l'affaire qui opposait SOS Racisme a la SA LIEXT a METZ, outre les fichiers
nominatifs des locataires, SOS Racisme avait padsrcaux dossiers confidentiels des
candidats a la location.

Elle y avait notamment trouvé des annotationsdeajlee «Bien que francais s’habille &
la mode musulmane. Avis défavorableu encore A conservé les coutumes de son
pays».

Cette affaire démontre qu’il ne suffit pas de savpie les demandes ont été refusées
pour connaitre les réelles motivations en interseule la saisie de tels documents par
un Huissier permet de mettre en lumiére de tella8ques discriminatoires.

En effet, lesdits fichiers nominatifs avaient é&érs par I'Huissier de Justice en charge
du constat et aucune ordonnance de rétractatiodatinance n’'est intervenue.

De la méme maniere, dans l'affaire opposant SOSisRa&c a I'office HLM du
KREMLIN-BICETRE, une ordonnance a permis d’obtefar liste nominative des
demandeurs de logement dés le premier controleisiSitu.

Dans le cadre du dossier ADECCO RESTAURATION, SOfistne a également
obtenu la nomination d’un Huissier mandaté pousisaes fichiers nominatifs. Pour
autant, I'Huissier n'a pas été en mesure de mer@erasa mission et de se saisir de
I'ensemble du fichier concerné.

Pour autant, il arrive que le Président du Tribwwaicerné estime que cette demande
doit donner lieu a un débat contradictoire et notemt dans le cadre d’'une procédure
en référé. Mais cette procédure comporte un risgugéperdition des preuves.

La saisie de ces fichiers est rendue nécessaire gtablir la preuve d’'un fichage
« ethno-racial ». Ces fichiers font ensuite I'dlgjeine analyse statistique permettant de
prouver I'existence de discriminations.

B. Lanalyse statistique

L'analyse statistique est une méthode mise au ppart les syndicats dans les
procédures prudhommales contre les discriminatsynslicales dans la progression de
carriere. Cette méthode a été reconnue par plgsi@aur d’Appel de chambres
sociales. Le principe est de procéder a des colngpasentre salariés, toutes choses
égales par ailleurs, pour vérifier si certains déses a cause de leur caractéristique
personnelle (appartenance syndicale, origine, saxentation sexuelle, ..) alors gu'ils
ont lesmémes aptitudes et compétences que leurs collégues.

L'exemple de la statistique de la discrimination das 'affaire ADECCO RESTAURATION

Dans le cadre du dossier ADECCO RESTAURATION nousna établi une analyse
statistique du fichier des personnes catégorisBdseP envoyées chez Disney pour leur
mission.

Les PR4 constituent 33% des intérimaires employéségulierement par l'agence
ADECCO MONTPARNASSE spécialisée dans la restauratio et I'Hé6tellerie (495
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PR4 sur 1500).

Ces intérimaires effectuent des missions de conalmisuisine, demi chef de partie,
chef de partie, assistant serveur, serveur, chediag maitre d’hétel, étagere, plongeur,
employé de restaurant, vendeur.

hY

Sur 1256 missions confiées a des intérimaires d’Adeo Montparnasse a
Eurodisney, 152 missions ont été confiees a des R4P», soit seulement 12% des
missions.

La comparaison de ce chiffre avec les 33% de PR#ipa personnel actif de I'agence
permet d’établir que les consignes discriminatod&urodisney, dont font état de tres
nombreux salariés permanents de I'agence Adecediem été appliquées par I'agence
d’Adecco Montparnasse.

L'application des consignes discriminatoires paeéab est donc clairement établie.

Plus généralement, SORacismea effectué une analyse statistique de ce listing
relatif aux nombres de missions

Il ressort de I'examen du listing fourni par Adecsor les missions confiées aux
intérimaires fichés « PR4 » que 70% d’entre euxébétau moins une fois employés en
qualité de serveur c’est donc qu'on leur a reconlass qualités professionnelles
correspondantes, dont la maitrise de la languecdiae et I'aptitude a compter. En
conséquence cette analyse statistique permet tdevda thése défendue devant le
juge par Adecco selon laquelle les PR4 étaiengfichinsi lorsqu’ils ne savaient ni lire,
ni écrire, ni compter.

C. lIdentification des salariés a faire entendre pale juge

Face au refus des juges instructeurs de confréegedifférentes versions des salariés
avouant avoir recu des ordres de leur hiérarcl@gyrdcéder a un fichage des données
ethno-raciales, nous nous sommes efforcés de veirdas coordonnées des salariés
afin :

- qu’ils soient a nouveau auditionnés dans le cdinee demande d’actes
- que puisse leur étre délivrée par Huissier umensation interpellative.

En effet, dés lors que I'on forme une demande d'aaiprés du juge d’instruction
demandant l'audition ou la confrontation de témpiiaspartie civile doit fournir les
coordonnées des personnes a entendre sous peioi ga demande rejetée.

En outre, afin de palier le refus éventuel, surawre fondement, d’'une demande
d’audition ou de confrontation, SOS Racisme falivdér par huissier des sommations
interpellatives.

Affaire Adecco restauration

Dans le cadre du dossier ADECCO RESTAURATION, nausns pris le soin de
mobiliser nos forces pour procéder a des rechsrslielnternet en privilégiant les sites
communautaires (type Facebook ou twiter), les sfafcialisés dans le recrutement
(viadeo..) ou plus simplement les pages blanches.

Il est ensuite nécessaire de procéder a des \atiiins sans pour autant éveiller les
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soupcons des salariés afin qu’aucune fuite ne @ypisger préjudice a la procédure.

Cette méthode, extrémement fastidieuse nécessitieerdps et des moyens humains
importants.

Par ailleurs, toujours dans le cadre du dossiecéaleFrance 3 avait pu enregistrer les
aveux des dirigeants de la société qui expliqugeatiquer des discriminations sur
demande de leur client. Cet enregistrement av@itegiris dans un reportage diffusé sur
France 3. Ce document a bien entendu été versesaied

Pour autant, il apparait manifeste, au regard desivations retenues tant dans
I'ordonnance de rejet de demande d’acte que dangtpiisitions aux fins de non-lieu
prises par le Parquet, que ces révélations n’a@ntretenues 'attention des juges.

Dans ces conditions, SOS Racisme a fait délivaervpie d’'Huissier une sommation
interpellative au journaliste afin de pouvoir verses éléments au dossier, dont les
termes étaient les suivants :

« Dans le cadre d’'un reportage diffusé sur Frande 8 février 2001. Confirmez-vous
que ces propos ont effectivement été tenus paef@gsentants dADECCO a propos
du fichier PR4 :

« C’est vrai que c’est une liste de gens de couleur

« On a une maniere tres rapide pour voir ou soaslétrangers, car il y en a qui n’en
veulent pas »

« C’est clair, ce n’est pas une liste de discriraiion, c’est une liste de sélection »

« On ne les envoie pas au casse-pipe, on ne vaspas mentir, c’est vrai ».

«ll 'y a des clients qui sont capables de nous djuand ils voient arriver des
intérimaires que finalement, ils ont changé d'aeis qu’ils n'ont plus besoin de
personne ».

I C’est pas moi, c’est mon équipe, c’est pas ctast mes clients »

« Effectivement, il y a certains sites... on sait gog gars, ils ne vont pas se sentir bien
»

« Des intérimaires de type européanisés qui ontnom a consonance maghrébine,
sur ces restaurants, ¢a va passer tres bien, pgue ce n’est pas du racisme primaire,
c’est ... 'apparence, c’est pourquoi on fait une tés».

« Non, il y a d’autres agences qui sont dans la mprblématique, je vous mentirais
e D

« Il existe une ségrégation qui est plus forte aueau de la salle, gu'au niveau de la
cuisine ».

Par ailleurs, SOS Racisme a également di meneawailtconsidérable pour retrouver
les victimes de fichage ethno-racial.
D. La recherche des victimes de fichage ethno-radia

En raison de I'adage « nul ne plaide par procuselg systéeme de la « class action » a
I'américaine ne peut pas étre transposé en deoitis.

Afin d’apporter aux juges la preuve de I'ampleur glwénoméne de fichage et leur
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permettre d’apprécier le préjudice de chaque veti80OS Racisme a engagé un travail
de pédagogie et de motivation des personnes quitériichées.

Ainsi, dés lors que SOS Racisme a pu prendre csserate des fichiers saisis, un
travail de recherche est ensuite engagé. Ce travagiste également, comme pour le
cas des salariés a procéder a des recherchesesmein

En outre, il est nécessaire de prendre contact elvacune des victimes afin de les
informer de leurs droits de se constituer parti@eci Ce travail d’'information suppose
des rappels réguliers. Surtout, les membres desd&@ation doivent avoir des
connaissances juridiques solides et étre parfaitefoemés aux problématiques liées au
fichage ethnique et a la discrimination afin d’egpér et de conseiller les victimes de
fichage.

Affaire Adecco Restauration

Ce travail a été réalisé par exemple dans le catiie dossier ADECCO
RESTAURATION ou SOS Racisme apres avoir été inforde la cloture de
I'information judiciaire, en juin 2009, a réusspras avoir cherché leurs coordonnées, a
joindre en 2009, 50 personnes sur les 500 persdioiees PR4 en 2000. A ce jour
seules 10 d’entre elles ont souhaité se constitartie civile dans ce dossier. Les autres
attendent de voir si 'audience aura lieu, telletnelies se méfient de I'inaction de la
Justice dans ce genre d’affaire.

Affaire Opac de Saint-Etienne

Par ailleurs, SOS Racisme a également utilisé déttearche dans le cadre de l'affaire
de 'OPAC HLM de Saint-Etienne, en adressant a whates locataires, soit environ
1000 personnes, ayant été fichées et discrimin@asieurs courriers leur expliquant
leurs droits. Une trentaine a accepté d’agir etichis

Nous avions recherché les adresses de I'ensembliendecubles gérés par 'OPAC sur
les pages blanches et en fonction des personmresivées dans le fichier de 'OPAC,
nous avons pu identifier les victimes de discrirtioraet de fichage ethno-racial et les
contacter.
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Conclusion

Dans le cadre de notre action, nous avons pu dengfae les dispositions de la loi de
1978 n’ont trouvé une application jurisprudentietieie tres récemment avec les
décisions rendues dans les affaires DAYTONA et OldaGaint-Etienne.

Nous avons d’ailleurs relevé qu’'un bon nombre d¢imies ne connaissaient pas leurs
droits des lors que leurs caractéristiques « ethn@mles » étaient mentionnées dans des
fichiers.

Cette absence de prise de conscience résulte @oauds obscur sur des themes tels
que « la diversité » ou que l'idée de l'instaumatite statistiques ethniques permettrait
de lutter efficacement contre les discriminations.

Nous trouvons également préoccupant que les affajue aboutissent a des proces

publics et des condamnations, soient quasi unigoneogdles initiées par SOS Racisme.

En effet, il nous semble primordial que les auésritjui se sont engagées dans la lutte
contre les discriminations se saisissent de dasgiertant sur le fichage de données
« ethno-raciales » dans la mesure ou ces systeomésTss en place justement pour

pratiquer une distinction en fonction des persorsuesies motifs discriminatoires.

La collaboration étroite et volontariste initi€eeavle Délégué interministériel pour
I'égalité des chances des Francais d’outre-meuregias extrémement important mais il
serait utile que d’autres acteurs suivent la méygue.

En I'absence de réaction de la part d’'institutiteles que la HALDE, I'inspection du
travail ou les autorités de police ou de justitapparait nécessaire de valoriser I'action
de SOS Racisme comme l'a fait le Délégué interrténil et surtout de réparer le
préjudice subi a sa juste valeur.

Ainsi, la mise en place d'un systeme de dommageast@téts punitifs permettant de
couvrir les frais d’expertise, les dépenses mdiésieet les moyens humains engageés
apparait nécessaire.

En tout état de cause la lutte contre les systemeefichage de données « ethno-
raciales » ne pourra étre efficace qu'avec la reiseplace d’'une véritable politique
pénale répressive de ces faits et par la mobiisate tous les acteurs concernés (CNIL,
HALDE, MIILOS, Inspection du Travail, parquets, pairs publics...)
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ANNEXES

Annexe 1 : dossier AIR FRANCE : Réponse de la CNIA SOS Racisme en date
du 13 ao(t 2009

Annexe 2 : dossier AIR FRANCE : Fiche individuellea renseigner d’Air France
ou figure les typologies
Annexe 3 : Affaire ADECCO : Rapport de I'lnspection du Travail en date du
14 mai 2001
Annexe 4 : Affaire HUXLEY : Réponse de la CNIL aSOS Racisme en date du
26 juin 2009
Annexe 5 : Affaire DAYTONA : Arrét de la Cour d’App el de Versailles

Annexe 6 : Affaire DYSNEY : Requéte devant le TGl  Meaux

Annexe 7 : Affaire HOTEL CAMPANIL :Lettre cabinet C ESSIEUX , avocat
au Barreau des Hauts-de-Seiae TGl de Nanterre

Annexe 8 : OPAC de Saint-Etienne : Réponse du TGle Saint-Etienne
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